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Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on ympéristonsuo-
jelulain (527/2014) 80 8:n nojalla 10.6.2015 tekeméllaan paatoksella
velvoittanut Sappi Finland Operations Oy:n (aikaisemmin M-Real Oy)
jattamaan hakemuksen yhtion Lohjalla sijaitsevan Kirkniemen paperi-
tehtaan toimintaa koskevan ymparistoluvan tarkistamiseksi viimeistaan
29.2.2016.

Sappi Finland Operations Oy:n hakemus ymparistoluvan tarkistamiseksi
on tullut vireille Eteld-Suomen aluehallintovirastossa 29.2.2016.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on 27.2.2017 tekeméll&dén paattksella
nro 52/2017/1 tarkistanut puheena olevan ymparistéluvan.

Aluehallintovirasto on paatokselladan muuttanut ympéristéluvan lupa-
méaéaraykset 2, 15, 22, 26, 29 ja 34, lisdnnyt lupamaadraykset 2 A ja 26 A
sekd kumonnut lupamadaraykset 23, 24 ja 27.

Aluehallintovirasto on hylannyt tarkistamishakemuksen silté osin, kuin
yhtié on hakenut muutosta lupaméérayksiin 6, 16, 21 ja 32 sekda muu-
tosta kuitu- ja biolietteen jatestatukseen.

Aluehallintoviraston pdatoksen mukaan toimintaa on harjoitettava lupa-
hakemuksessa esitetylla tavalla lupamé&érdaysten 1-43 mukaisesti tarkis-
tettuna.
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Aluehallintoviraston paatoksen mukaiset vesistopaastoja koskevat lupa-
méaéaraykset 1, 2 ja 2 A sekéd Lohjanjarven syvénteiden hapettamista kos-
keva lupamaarays 38 ovat kuuluneet seuraavasti:

1. Prosessijatevedet, sadevedet ja muut alueen pintavedet on kerattava
hallitusti seké kasiteltdvé ja johdettava hakemuksen mukaisesti niin, etta
niista ei aiheudu maaperan eika pohjaveden pilaantumisvaaraa.

Tuotantoprosesseja ja jatevesien kasittelya on hoidettava siten, etté ve-
sistdon joutuva jatevesimaara ja paastot pysyvat kaikissa tuotantotilan-
teissa mahdollisimman vahaisind. Luvan saajan on tehostettava jateve-
sien maaran ja laadun tasausta, jos vaihtelut haittaavat puhdistamon toi-
mintaa. Jatevesien on vesistoon johdettaessa oltava hapellisessa tilassa.
Prosesseissa on kdytettdva vesiston kannalta mahdollisimman haitatto-
mia kemikaaleja. Kuormitukseen vaikuttavat rakenteet, laitteet ja viemé-
riverkosto on pidettdvé jatkuvasti kunnossa.

Jatevedenpuhdistamolle on mahdollisuuksien mukaan johdettava kaikki
sellaiset jatevedet ja muut epépuhtauksia siséltévat vedet, joiden johta-
misella puhdistamolle voidaan pienentéa vesistoon kohdistuvaa koko-
naiskuormitusta ja joiden johtaminen puhdistamolle on pé&&stot kokonai-
suudessaan huomioon ottaen tarkoituksenmukaista puhdistamon kulloi-
sessakin toiminta- ja kuormitustilanteessa.

2. Jatevedet on kasiteltava siten, ettd paastot vesistoon ovat enintédan seu-
raavat:

Parametri Kokonaispéaastd kuu-  Kokonaispaasto vuosi-
kausikeskiarvona (kg/d) keskiarvona (kg/d)

CODcr, O2 7 000 5400

Kokonaisfosfori (P) 9 7

Kokonaistyppi (N) 130 100

Jatevedet on késiteltava siten, ettd kiintoainepaasto (TSS) tuotettua pape-
ritonnia kohti on vuosikeskiarvona enintdan 0,8 kg/t. P4&storaja-arvoon
verrattava péésto lasketaan toteutuneiden vuorokautisten paastomaérien
ja tuotantomadrien avulla paivittdisen tuotannon mukaan painotettuna.
Kiintoaineen paastdraja on voimassa 1.1.2019 alkaen.

Paastot (CODcr, P ja N) lasketaan kalenterikuukauden ja kalenterivuo-
den keskiarvoina kalenteripdivaé kohti. Hairio- ja poikkeustilanteiden ja
ohijuoksutusten pééstot lasketaan mukaan kaikkiin paastéihin.

Jatevedenpuhdistamolla késitellyt jatevedet saadaan johtaa Osuniemen-
lahteen.
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2 A. Toiminnanharjoittajan on laadittava teknillis-taloudellinen selvitys
mahdollisuuksista alentaa kemiallisen hapenkulutuksen (CODcy) pads-
t0d. Selvityksessa on esitettava teknilliset mahdollisuudet vahent&a paas-
t04, védhentdmisen kustannukset ja toteutettavien toimien aikataulu. Sel-
vitys on toimitettava hyvaksyttavaksi toimivaltaisella lupaviranomaiselle
viimeistddn 31.12.2018. Lupaviranomainen voi selvityksen perusteella
tdsmentdd lupamadraysta tai tdydentéa lupaa.

()

38. Luvan saajan on jatkettava Lohjanjarven eteldosan syvénteiden ha-
pettamista alla olevilla sijaintipaikoilla ja tehoilla:

Sijainti Laite Vedensiirto- Hapensiirto-
teho I/s teho kg/d
Ahtialansalmi 1 MC 750 400 350
Hallsnasfjarden 2 MC 1100 940 821
Kyrkofjarden 3 MB 1000 800 700
Kyrkofjéarden 4 MC 750 400 350

Laitteita on hoidettava siten, ettd niiden toiminta on mahdollisimman
hairiotontd. Viat on korjattava viipymaéttd. Kayttokatkoista ja niiden
edellyttdmista korjaustoimenpiteista on viipymatta ilmoitettava Uuden-
maan ELY-keskuksen ympérist0 ja luonnonvarat -vastuualueelle ja Loh-
jan kaupungin ymparistonsuojeluviranomaiselle.

Hapetuslaitteiden toiminnasta ja vaikutuksista on tehtédva lupamaarayk-
sen 34. mukainen vuosiraportti ja toimitettava se maarayksessa maini-
tuille viranomaisille.

Luvan saajan on osallistuttava yhteisesti muiden alueen kuormittajien
kanssa mahdollisesti tehtdvaan Lohjanjarven sedimenttitutkimukseen ja-
tevesien péaastoosuutensa mukaisella kustannusosuudella.

Hapetuslaitteiden toiminnasta ja vesistovaikutuksista on tehtéva selvitys,
joka on liitettdva lupamaaréysten tarkistamista koskevaan hakemukseen.
Mikali Lohjanjarven alueella tehd&&n sedimenttitutkimus, myads se on
liitettdva hakemukseen.

Aluehallintovirasto on perustellut paatostddn muun ohella seuraavasti:

Paatokselld on tarkistettu toiminnanharjoittajan L&nsi-Suomen ympaéris-
tOlupaviraston 10.10.20017 myontdméan ymparistéluvan nro 36/2007/1,

siten, kuin sitd on muutettu VVaasan hallinto-oikeuden 21.12.2009 anta-

malla paatoksella nro 09/0406/1, korkeimman hallinto-oikeuden
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21.4.2011 antamalla paatokselld taltionumero 1146 ja Etelda-Suomen
aluehallintoviraston 11.10.2012 antamalla p&&atoksella nro 161/2012/1
lupamé&éaraykset vastaamaan ympéristonsuojelulain 80 §:n mukaisesti
Euroopan komission 26.9.2014 julkaisemia massan, paperin ja kartongin
tuotannon paatelmissa esitettyja paastotasoja ja tarkkailun vahimmais-
vaatimuksia. Aluehallintovirasto on muuttanut lupaméaéaraysta 2 (vesis-
toon johdettavien jatevesien raja-arvot) ja lisannyt lupamaarayksen 26 A
(vesistoon johdettavien paastojen tarkkailu kelaatinmuodostajien osalta).
Koska péaatelmien mukainen pééstétaso kiintoaineen osalta olisi aluehal-
lintoviraston késityksen mukaan johtanut jaljempéna tarkemmin perus-
tellusti kohtuuttoman korkeisiin kustannuksiin verrattuna saavutettaviin
ymparistéhyotyihin, on ympéristonsuojelulain 78 §:n mukaisesti maa-
rétty paastotasoa lievempi raja-arvo.

()

Ympéristonsuojelulain 52 8:n 3 momentin mukaan lupamadréyksia an-
nettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominai-
suudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympaéris-
toon kokonaisuutena, ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoi-
tettujen toimien merkitys ympériston kokonaisuuden kannalta seké tek-
niset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndma toimet. Pa4storaja-
arvoa seka paastdjen ehkaisemisesta ja rajoittamista koskevien lupamaa-
réayksien tulee perustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan.

Padtelmien mukaisia paastotasoja sovellettaessa ja haettua poikkeamaa
kasiteltdessd on otettu huomioon, ettd kyseessd on Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU mukaisten parhaita kaytettavissa
olevia tekniikoita (BAT) koskevien péatelmien vahvistamisesta massan,
paperin ja kartongin tuotanto varten annetun komission taytantéonpa-
nopaatoksen (2014/687/EU) méaaritelmén mukaisesti olemassa oleva lai-
tos. Muilta olennaisilta osin laitos edustaa massan, paperin ja kartongin
tuotannon péaatelmissé kuvattua parasta kéayttokelpoista tekniikkaa
(BAT). Paatoksessa on soveltuvin osin otettu huomioon myaos teollisuu-
den ja&hdytysjarjestelmia (ICS, julkaistu vuonna 2001), varastointia
(EFS, 2006) ja energiatehokkuutta (ENE, 2009) koskevat BREF-asiakir-
jat seka taloudellisia vaikutuksia ja kokonaisympéristdvaikutuksia
(ECM, 2006) ja yleisi& tarkkailuperiaatteita (ROM, 2003) koskevat
REF-asiakirjat.

Lupamaarayksen 2 yksityiskohtaiset perustelut
Tehtaan toiminnassa syntyvét jatevedet puhdistetaan jatevedenpuhdista-

mossa, joka koostuu mekaanisesta, biologisesta ja kemiallisesta puhdis-
tusvaiheesta. Jatevedenpuhdistamolla on seuraavat kasittelyvaiheet:
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valppays, esiselkeytys, tasausallas, aktiivilieteprosessi (ilmastus ja jalki-
selkeytys) ja kemiallinen saostus. Puhdistusprosessi on massan, paperin
ja kartongin tuotannon pééatelmissa esitettyjen tekniikkakuvausten mu-
kainen. Seuraavassa taulukossa on esitetty paatelmien mukaiset paasto-
tasot vesistoon johdettaville paastoille (paatelma 40, taulukko 16; paas-
tOmaaré tuotettua paperitonnia kohti):

Parametri Vuosikeskiarvo kg/t
Kemiallinen hapenkulutus (COD)  0,9-4,5

Kiintoaine (TSS) 0,06-0,45
Kokonaistyppi 0,03-0,1
Kokonaisfosfori 0,001-0,01

Hakija on hakenut poikkeamaa kiintoaineen pééstotasosta. Y mpariston-
suojelulain 75 8:n mukaan mm. direktiivilaitoksen paéstoraja-arvojen,
tarkkailun ja muiden lupamé&é&rdysten on parhaan kayttokelpoisen teknii-
kan vaatimuksen toteuttamiseksi perustuttava paatelmiin. Ympariston-
suojelulain 78 8:n mukaan jos 75 8:n 1 momentin nojalla méaarattavéat
paéstOraja-arvot johtaisivat kohtuuttoman korkeisiin kustannuksiin ver-
rattuna saavutettaviin ympéristohyotyihin laitoksen maantieteellisen si-
jainnin tai teknisten ominaisuuksien taikka paikallisten ympéristoolojen
vuoksi, ymparistOluvassa voidaan maérdtd mainitussa momentissa Saa-
dettya lievemmat pééstoraja-arvot. Eduskunnan ympéristovaliokunta to-
tesi ymparistonsuojelulakia koskevassa mietinndssaéan (4.6.2014) par-
haan kayttokelpoisen tekniikan osalta, ettd lahtékohtana on, etté poik-
keusten myontamisedellytysten tayttyessa poikkeusten myontamiseen ei
tule suhtautua pidattyvasti, vaan poikkeamismahdollisuus on nahtava
tarpeellisena osana muutoin sitovaa ja jaykahkoa BAT-paatelméjéarjes-
telmé&a.

Hakemuksen mukaan padaseminen kiintoaineelle asetettuun paastétasoon
edellyttaisi tehtaalla kolmen miljoonan euron suuruisen investoinnin ja-
tevedenpuhdistukseen. Hakemuksessa esitetyn laskelman mukaan inves-
toinnin avulla véhennettdisiin Lohjanjarveen johdettavan kiintoainepéas-
ton maaraa 1 010 kg/d. Hakemuksen mukaan muutos Lohjanjérven kiin-
toainepitoisuudessa on niin pieni, ettd paastovahentamisella ei olisi olen-
naista merkitysta vesiston virkistyskéytolle, kalastolle ja kalastukselle,
vesieliostolle eika rantakiinteistdjen arvolle. Hakemuksessa on arvotettu
paéstotasosta poikkeamisen aiheuttamaa liettymishaittaa ruoppausten
kustannusten kautta. Vuonna 2003 toteutettu ruoppaus maksoi noin

1,7 miljoonaa euroa.

Aluehallintovirasto on arvioinut esitettyjen tietojen perusteella, etté pe-
rusteet poikkeaman mydntamiselle tayttyvat, vaikka kolmen miljoonan
euron investointia ei voida pitaa tassé tapauksessa erityisen suurena, kun
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otetaan huomioon toiminnan koko, paastot ja ymparistovaikutukset.
Kiintoaineelle paatelmien perusteella maarattava paastoraja johtaisi koh-
tuuttoman korkeisiin kustannuksiin verrattuna saavutettaviin ymparisto-
hyotyihin laitoksen teknisten ominaisuuksien vuoksi. Aluehallintoviras-
ton ndkemyksen mukaan investointitarve jatevedenpuhdistukseen johtuu
osittain laitoksella kéaytettavan jatevedenpuhdistustekniikan vanhentumi-
sesta. PaastOraja on asetettu hakijan hakemuksessa esittaméaéa tiukem-
maksi. Pééstrajaa asetettaessa on huomioitu asiasta annetut lausunnot,
muistutukset ja mielipiteet. P4&stéraja on mahdollista saavuttaa tuotan-
non ja jatevedenpuhdistamon huolellisella kdyt6lla ja vastaa nykyista
paastotilannetta. Raja-arvoon verrannollisen paéston laskennassa on kay-
tettdva toteutunutta tuotantomé&araa ja paastomaarad. Paatelmissa esitet-
tya paastotasoa korkeampi kiintoaineen pééstoraja ei esté tavoitetta saa-
vuttaa hyva ekologinen tila Lohjanjérven eteldosissa.

Kiintoainepééston osalta paastoraja on mééaratty tulemaan voimaan vuo-
den 2019 alusta, koska ymparistonsuojelulain 81 §:n 2 momentin mu-
kaan luvassa voidaan toiminnanharjoittaja velvoittaa noudattamaan lai-
toksen péaasiallista toimintaa koskevia paatelmié aikaisintaan neljan
vuoden kuluttua siitd, kun komissio on julkaissut paatoksen paatelmista.
Massan, paperin ja kartongin tuotannon pé&ételmat on annettu 26.9.2014.
Koska péastoraja on asetettu kalenterivuoden keskiarvona, on paéstoraja
asetettu tulemaan voimaan vuoden 2019 alusta.

()
Vastaus yksilityihin vaatimuksiin, lausuntoihin ja muistutuksiin

Késitelty hakemus koskee lupamaaraysten tarkistamista toimintaa kos-
kevien paatelmien vuoksi ja tiettyjen lupamaardysten muuttamista. Silta
osin kuin lausunnoissa, muistutuksissa ja mielipiteissé on esitetty vaati-
muksia, jotka eivat kuulu hakemuksen piiriin (voimalaitos ja Osunie-
menlahden palauttaminen alkuperdiseen tilaan), on vaatimukset jatetty
tutkimatta.

Aluehallintovirasto ei ole katsonut tarpeelliseksi velvoittaa toiminnan-
harjoittajaa laatimaan selvitysté tarpeesta ja mahdollisuudesta vesiston
happitilanteen korjaamiseen tehostamalla hapettamista ja mahdollisesti
jollain muilla menetelmilla. T&lla paatoksella tehty kemiallisen hapenku-
lutuksen paastorajan kasvu ei lisd4 toiminnasta aiheutuvia pééstoja siiné
méarin, ettd selvitysvelvoite olisi tarpeen asettaa. Aluehallintovirasto on
harkinnassaan huomioinut jo talla hetkell& kdynnissé olevat toimet seka
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toimien onnistumisesta tehtévan tarkkailun. Jos tehtévan tarkkailun pe-
rusteella havaitaan Lohjanjarven tilan muuttuneen oletetusta, voi val-
vova viranomainen laittaa asian vireille toimivaltaisessa lupaviranomai-
sessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddan Uudenmaan
elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuksen (ELY -keskus) valituksen
enemmalti hylaten muuttanut ymparistéluvan lupamaarayksia 26, 36 ja
38.

Lupamadrays 38 kuuluu hallinto-oikeuden muuttamana kokonaisuudes-
saan seuraavasti (muutokset kursiivilla):

38. Luvan saajan on jatkettava Lohjanjérven eteldosan syvénteiden ha-
pettamista alla olevilla sijaintipaikoilla ja tehoilla:

Sijainti Laite Vedensiirto- Hapensiirto-
teho I/s teho kg/d
Ahtialansalmi 1 MC 750 400 350
Hallsnasfjarden 2 MC 1100 940 821
Kyrkofjarden 3 MB 1000 800 700
Kyrkofjarden 4 MC 750 400 350

Laitteita on hoidettava siten, ett4 niiden toiminta on mahdollisimman
hairiotontd. Viat on korjattava viipymaétta. Kayttokatkoista ja niiden
edellyttdmista korjaustoimenpiteista on viipymatta ilmoitettava Uuden-
maan ELY-keskuksen ympérist0 ja luonnonvarat -vastuualueelle ja Loh-
jan kaupungin ympdristonsuojeluviranomaiselle.

Hapetuslaitteiden toiminnasta ja vaikutuksista on tehtédva lupamaarayk-
sen 34. mukainen vuosiraportti ja toimitettava se maarayksessa maini-
tuille viranomaisille.

Luvan saajan on osallistuttava yhteisesti muiden alueen kuormittajien
kanssa mahdollisesti tehtdvaan Lohjanjéarven sedimenttitutkimukseen ja-
tevesien péaastdosuutensa mukaisella kustannusosuudella.

Hapetuslaitteiden toiminnasta ja vesistovaikutuksista on tehtéva selvitys,
joka on liitettdva lupamaaraysten tarkistamista koskevaan hakemukseen.
Suunnitelma selvityksesta tulee toimittaa hyvaksyttavaksi Uudenmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle viimeistaan kuusi kuukautta
ennen selvityksen tekemiseen ryhtymista. Mikali Lohjanjarven alueella
tehd&én sedimenttitutkimus, myos se on liitettdva hakemukseen.”
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Hallinto-oikeus on selostettuaan soveltamiansa oikeusohjeita perustellut
paatostdan Uudenmaan ELY-keskuksen valituksen osalta, silt osin kuin
asiassa nyt on kysymys, seuraavasti:

Vaatimus luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisesta arvioinnista

Uudenmaan ELY-keskus on valituksessaan vaatinut, etta paperitehtaan
kiintoainekuormituksen vaikutukset Mustionjoen Natura-alueen suojelun
perusteena olevaan jokihelmisimpukkaan on arvioitava luonnonsuojelu-
lain 65 §&:n edellyttamalla tavalla.

Yhtion hakemus on tullut vireille lupamé&é&rdysten tarkistamiseksi BAT-
paatelmien vuoksi. Yhtid on hakemuksessaan esittanyt tehtaan kiintoai-
nekuormitukselle BAT-padstotasosta poikkeavaa lievempéé raja-arvoa.
Hakemuksessa on esitetty perustelut poikkeamiselle tarkastelemalla
muun ohessa poikkeaman merkitysta Mustionjokeen ja sen vesielids-
tolle. Mustionjoessa todetaan esiintyvan vuollejokisimpukkaa ja jokihel-
misimpukkaa. Jokihelmisimpukasta on todettu, ettei se nykyisin lisadnny
Mustionjoessa. Liséksi on todettu, ettd kiintoainepitoisuus pysyy Mus-
tionjoessa nykyiselldankin selkeasti alle vuollejokisimpukan Kriittisen
tason. Edelleen on arvioitu, ettd Lohjanjarven eteldosan sek& Mustion-
joen luonnonsuojelualueiden ja niiden lajiston osalta kiintoainekuormi-
tuksen laskeminen BAT-tason alle ei merkittavasti parantaisi edelld mai-
nitun elioston elinolosuhteita ja siten BAT-poikkeaman myd6té em. elios-
ton kannalta toteutumatta jadneet hyodyt olisivat vahaiset.

ELY-keskus on hakemuksen johdosta aluehallintovirastolle antamassaan
lausunnossa 3.6.2016 todennut kiintoaineen paastdrajan osalta muun
muassa, ettd ’jotta voidaan arvioida, heikentiddko kiintoainekuormitus
Natura-alueen luonnonarvoja, tulee tarkentaa arviota Mustionjoelle ulot-
tuvista vaikutuksista. Vuollejokisimpukan rinnalle tulee ottaa huomioon
myos jokihelmisimpukka, jonka kantaa Mustionjoella pyritaan elvytta-
méaan (FRESHABIT-hanke).” Yhti6 on vastineessaan 15.8.2016 ELY -
keskuksen lausunnon vuoksi antanut lisaselvitysta kiintoainekuormituk-
sen vaikutuksesta Mustionjoen kiintoainepitoisuuksiin ja arvion kiintoai-
nepitoisuuden vaikutuksesta jokihelmisimpukan elinolosuhteisiin Mus-
tionjoessa. Aluehallintovirasto on lupamaarayksessa 2 maarannyt kiinto-
aineelle BAT-péé&stotasoa lievemman raja-arvon. Raja-arvon on todettu
vastaavan nykyisté paastotilannetta.

Hallinto-oikeus toteaa, ett4 asiassa on ollut aluehallintovirastossa yhtion
hakemuksesta arvioitavana kiintoainekuormituksen osalta ympariston-
suojelulain 78 8:n mukainen BAT-péatelmien péastotasoa koskevan lie-
vennyksen sallittavuus ja péaéstotasosta poikkeaman vaikutukset ympé-
ristdon muun muassa Mustionjokeen ja sen elidstoon. Vaikutukset on
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tullut arvioida ymparistonsuojelulain 78 §:n mukaisesti. Vaikutuksista
on edelld ilmenevasti esitetty selvitystad. ELY -keskus ei ole lausunnos-
saan arvion riittdvyydesta esittdnyt, ettd asiassa olisi suoritettava myos
luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi, eiké aluehallinto-
virasto ole valituksenalaisessa paatoksessaan kasitellyt Natura-arvioin-
nin tarvetta.

Uudenmaan ELY-keskus tai mikdaan muukaan taho ei ole hakenut muu-

tosta lupaméaaraykseen 2. Kun kiintoaineen raja-arvo ei siten ole kasitel-
tavana hallinto-oikeudessa, ei tdaman lupa-asian yhteydessé ole enéa pe-

rusteita vaatia enempia selvityksia kiintoainekuormituksen vaikutuksista
vesistossa.

Edella todetun perusteella vaatimus Natura-arvioinnin laatimisesta vali-
tuksessa esitettyjen ndkokohtien johdosta on hylattava.

()
Lupam&arayksen 38 muutosvaatimus

Valituksessa on esitetty lupaméérayksen 38 viimeisen kappaleen muutta-
mista valituksesta ilmenevin tavoin.

Lansi-Suomen ymparistélupaviraston 10.10.2007 antamassa paperiteh-
taan ymparistdlupapaatoksen lupaméérayksen 38 mukaan luvan saajan
on tullut toimittaa 31.3.2009 mennessa Lansi-Suomen ymparistélupavi-
rastolle selvitys ilmastuskapasiteetin lisddmistarpeesta. Vaasan hallinto-
oikeus on 21.12.2009 antamallaan paatokselld nro 09/0406/1 pidentanyt
madraaikaa selvityksen toimittamiselle 31.12.2010 saakka. Luvan saaja
toimitti mainitun selvityksen Eteld-Suomen aluehallintovirastoon
21.12.2010. Selvityksen johdosta aluehallintovirasto muutti 11.10.2012
antamallaan pé&éatoksella nro 161/2012/1 paperitehtaan ympaéristolupa-
paatoksen (10.10.2007) lupamadrayksen 38 sen siséltoiseksi kuin se va-
lituksenalaisessa paatoksessa on.

Toiminnanharjoittaja on nyt kyseessa olevassa asiassa liittanyt hakemuk-
seensa lupamaardyksessa 38 mainittuna selvityksena Lohjanjarven etel&-
osan hapetustarvetarkastelun 2016 (Vesi-Eko Oy Water-Eco Ltd
11.1.2016). Aluehallintovirasto on valituksenalaisen paatoksen peruste-
luissa kohdassa vastaus yksil6ityihin vaatimuksiin, lausuntoihin ja muis-
tutuksiin lausunut hapettamista koskevasta lisaselvitysvelvollisuuden
tarpeesta. Hallinto-oikeus yhtyy talta osin aluehallintoviraston p&atoksen
perusteluihin. Hallinto-oikeus on kuitenkin valituksen johdosta lisdannyt
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lupamé&éaraykseen 38 velvollisuuden toimittaa selvitysta koskeva suunni-
telma hyvaksyttavaksi valvontaviranomaiselle, jotta se voi ennen selvi-
tyksen tekemistd arvioida sen sisaltdd ja tarvittaessa muuttaa suunnitel-
maa.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) on
pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesté ja valituksessaan
vaatinut, ettd hallinto-oikeuden pé&atés kumotaan ja asia palautetaan
aluehallintovirastolle luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arviointi- ja
lausuntomenettelyn suorittamiseksi ja sen perusteella mahdollisesti tar-
peellista kiintoainekuormitusta koskevan lupamaérayksen muuttamista
varten.

ELY-keskus on lisdksi vaatinut, ettd lupaméaérdystd 38 muutetaan siten,
ettd hapetuslaitteiden toiminnasta ja vesistovaikutuksista tehtavé selvitys
on toimitettava lupaviranomaiselle méarépdivaan mennessa. Tehtévén
selvityksen sisaltod tulee laajentaa siten, ettd arvioidaan tarve ja mahdol-
lisuudet tehostaa vesiston happitilanteen parantamiseen téhtadvia toimia.
Lupamadrayksen viimeinen kappale tulee muuttaa kuulumaan seuraa-
vasti:

”Hapetuslaitteiden toiminnasta ja vesistovaikutuksista, toimenpiteiden
tehostamisen tarpeesta seka mahdollisuuksista tarvittaessa tehostaa ha-
pettamista tai parantaa vesiston happitilannetta muilla mahdollisilla toi-
menpiteilld on tehtéva selvitys. Suunnitelma selvityksesta tulee toimittaa
hyvaksyttavaksi Uudenmaan ELY -keskukselle kolmen kuukauden kulut-
tua paatoksen antamisesta ja selvitys tulee toimittaa lupaviranomaiselle
vuoden kuluttua paatoksen antamisesta. Lupaviranomainen voi selvityk-
sen perusteella tdsmentad lupamaaraysté tai tdydentaa lupaa.”

Vaatimusten tueksi ELY -keskus on viitannut asiassa aikaisemmin esitta-
maansa ja esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Kiintoaineen enimmaispaastdarvon asettaminen edellyttd4 luonnonsuo-
jelulain 65 §:n mukaisen arviointi- ja lausuntomenettelyn kautta saatua

varmuutta Natura-kohteen FI0100023, Mustionjoki, alueeseen kohdistu-
vien merkittavésti heikentavien vaikutusten poissulkemisesta.

Vaikutukset Natura-kohteen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoi-
hin on arvioitava aina, kun on olemassa todennakdisyys tai vaara siita,
ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen merkittavasti.
Ennalta varautumisen periaate huomioon ottaen on tulkittava, etta tallai-
nen vaara on olemassa, kun objektiivisten seikkojen perusteella ei voida
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sulkea pois merkittavasti heikentédvia vaikutuksia. Arvioinnissa ei saa
olla aukkoja, ja siind pitaa olla taydellisia, tdsmallisia ja lopullisia to-
teamuksia ja paatelmid, joilla voidaan hélventaa kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epéilys Natura-kohteen suojelutavoitteisiin kohdistuvista vai-
kutuksista. Vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee sitd, ett4 alaa
koskeva paras tieteellinen tieto huomioon ottaen on yksil6itava suunni-
telman tai hankkeen kaikki ndkokohdat, jotka voivat yksindan tai yhdis-
tettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen
alueen suojelutavoitteisiin.

Kiintoainekuormituksen vaikutuksesta Mustionjoen jokihelmisimpukan
elinolosuhteisiin ja erityisesti lisdédntymismahdollisuuksiin on tarpeen
selvittdd aukottomasti, koska tehtaan kiintoainekuormituksella on mer-
kittava osuus Mustionjoen kokonaiskiintoainevirtaamasta. Mustionjoen
jokihelmisimpukkakannan elvyttdmiseksi on kdynnissa Freshabit LIFE
IP Karjaanjoki -hankkeessa kalateiden rakentaminen simpukan lisaanty-
miselle valttdmattomien lohikalojen palauttamiseksi joelle. Liséksi LIFE
-hankkeessa on siirretty Mustionjoesta jokihelmisimpukoita kuntoutetta-
vaksi Konneveden tutkimusasemalle ja onnistuttu laboratorio-olosuh-
teissa palauttamaan niiden lisd&antymiskyky. Tavoitteena on tulevaisuu-
dessa palauttaa lisdantymiskykyisia jokihelmisimpukoita Mustionjoen
Natura-kohteen alueelle. Edella mainitut suojelutoimenpiteet korostavat
tarvetta arvioida luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisesti kiintoainepaasto-
jen ja kiintoainekuormituksen vaikutuksia Mustionjoen Natura-kohteen
keskeisend suojeluperusteena olevaan jokihelmisimpukkaan ja sen
elinymparistoon ja varmistua, ettei vedenlaatu aiheuta estetta jokihelmi-
simpukan lisaantymiselle.

Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:n mukaisen arviointi- ja hyvaksymisme-
nettelyn soveltamisessa on otettava huomioon luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohtaa koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen tulkinta (KHO
2018:151). Unionin tuomioistuimen ratkaisujen mukaan hanke tai suun-
nitelma voidaan hyvéksya vasta silloin, kun ei ole olemassa tieteelliselta
kannalta jarkevaa epailya hankkeen tai suunnitelman vahingollisista vai-
kutuksista Natura 2000 -verkostoon siséltyvan alueen valinnan perustei-
siin. Vaikutusten arviointiin tulee soveltaa varovaisuusperiaatetta.

Hallinto-oikeuden lupamaaraykseen 38 tekem& muutos parantaa valvo-
van viranomaisen mahdollisuutta vaikuttaa mahdollisesti tehtéavén selvi-
tyksen tarkoituksenmukaisuuteen, mutta selvityksen toimittaminen on
edelleen sidottu lupamé&é&raysten tarkistamista koskevaan hakemukseen.
Hallinto-oikeuden péé&toksesté ei kdy ilmi, mihin lupamaaraysten tarkis-
tamista koskevaan hakemukseen viitataan. Mikali tarkoitetaan ympaéris-
tonsuojelulain 80—81 §:ien mukaista menettelyd, luvan tarkistettavaksi
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tuleminen riippuu siitd, onko se lain 80 §:n perusteella tarpeen. Vaikka
lupa tulisi tassé vaiheessa tarkistettavaksi, on ajankohtaiseen vesiston
happiongelmaan liittyva selvitys tarpeen tehda aikaisemmin.

Lupaméaarayksen tarkoituksenmukaisuuden ja selkeyden vuoksi sité tu-
lisi myo6s tdydentdd myos selvityksen sisaltod koskevan kuvauksen
osalta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto on antanut valituksen johdosta lausun-
non, jossa se on viitannut paatokseenséa ja sen perusteluihin ja todennut,
ettei silla ole muuta lausuttavaa.

Lohjan kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen on antanut valituk-
sen johdosta vastineen, jossa se on viitannut asiassa aikaisemmin esitta-
méaansa ja katsonut Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ymparistokes-
kuksen valituksessa esittdmien vaatimusten olevan perusteltuja.

Sappi Finland Operations Oy on antanut valituksen, lausunnon ja vasti-
neen johdosta vastineen, jossa on vaadittu ensisijaisesti valituslupahake-
muksen hylkaamisté seké toissijaisesti valituksen hylkadmisté ja valituk-
sessa esitettyjen vaatimusten tutkimatta jattamista silté osin, kun ne eivét
liity nyt kyseessé olevaan lupamaaréysten tarkistamiseen tai vaatimukset
on esitetty vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Yhti6 on viitannut asiassa aikaisemmin toimittamiinsa selvityksiin ja
vastineisiin seka esittanyt vaatimustensa tueksi muun ohella seuraavaa:

ELY-keskus vaatii korkeimmassa hallinto-oikeudessa, etté asia palaute-
taan aluehallintovirastolle Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn suo-
rittamista ja sen perusteella mahdollisesti tarpeellista kiintoainekuormi-
tusta koskevan lupamaarayksen muuttamista varten. ELY-keskus on
vaatinut aiemmin hallinto-oikeudessa ainoastaan, ettd vaikutukset Mus-
tionjoen Natura-kohteen suojelun perusteena olevaan jokihelmisimpuk-
kaan on arvioitava asianmukaisesti luonnonsuojelulain 65 §:n edellytta-
maélla tavalla. ELY-keskus on katsonut hallinto-oikeudessa, etté tehtya
arviota on tarpeen tarkentaa.

Ympéristoluvan tarkistamista koskevassa aluehallintoviraston lupame-
nettelyssa ELY-keskus tai mikddan muukaan taho ei vaatinut Natura-arvi-
oinnin tekemistéd. ELY-keskuksen vasta korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa esittdmé& vaatimus, jonka mukaan asia olisi palautettava lupaviran-
omaiselle Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn suorittamista ja sen
perusteella mahdollista kiintoainekuormitusta koskevan lupamé&érayksen
muuttamista varten, on hallintolainkayttélain 27 §:n mukaisesti liian
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myohaan esitetty. Vaatimukset, jotka koskevat asian palauttamista lupa-
viranomaiselle sekd kiintoaineskuormitusta koskevan lupaméaérayksen
muuttamista, on jatettdva tutkimatta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Hallintolaink&yttdlain 27 §:n mukaan valittaja saa valitusajan paattymi-
sen jalkeen esittaa vireilld olevassa asiassa ainoastaan sellaisen uuden
vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitusajan
paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. ELY -keskuk-
sen esittdma uusi vaatimus ei perustu olosuhteiden muutokseen tai vali-
tusajan paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Sek&d YVA-menettelyn yhteydessé tehdyn Natura-kohteeseen kohdistu-
vien vaikutusten arvioinnin ettd vuonna 2016 laaditun jokihelmisimpuk-
kaa ja vuollejokisimpukkaa koskevan taydennysselvityksen mukaisesti
tehtaan kiintoainespaastoillé ei ole merkittdvaa vaikutusta Mustionjoen
jokihelmisimpukan elinolosuhteisiin. Taydennysselvityksessa on arvi-
oitu myos nyt kasiteltavaa luparajoitusta selkeésti korkeampaa kiintoai-
nespaastdtasoa ja sen vaikutuksia simpukoiden elinolosuhteisiin. Nyt ka-
siteltdva lupamadrays rajaa kiintoainepaastén maksimissaan tasolle 1
753 kg/d. Taydennysselvityksessa on arvioitu paastotason 2 700 kg/d
merkitysté. Lisdksi lahes 90 prosenttia jokihelmisimpukan kannasta
esiintyy luontaisesti Mustionjoen alemman voimalaitoksen alapuolella.

Myos aluehallintovirasto on katsonut, ettd nyt annettu paatos lupaméaa-
réysten tarkistamisesta ei muuta Kirkniemen tehtaan toiminnasta aiheu-
tuvan kiintoainepaaston méaéaraa. Asetettu paastoraja vastaa nykyista toi-
mintaa. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan Natura-arvioinnin
tarve on selvitetty siind yhteydessd, kun toiminnalle on my6nnetty ym-
paristdlupa vuonna 2007. Koska kiintoaineksen paastomaara ei muutu,
ei aiemmin tehtyd Natura-kohteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioin-
tia ole tarpeen tdydentda uudella arvioinnilla.

Ensimmainen Natura-kohteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi on

tehty ennen kuin toiminnalle on myodnnetty Lansi-Suomen ymparistélu-
paviraston toimesta ymparistélupa vuonna 2007. Ympéristolupaharkin-

taa tehdessa oli kaytettavissa Kirkniemen paperitehtaan kehittdmishank-
keen ympaéristdvaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus), jonka yh-

teydessa arvioitiin Kirkniemen paperitehtaan vaikutukset Natura 2000 -
verkostoon kuuluvien alueiden luonnonarvoihin ja joka téyttaa lain vaa-
timat edellytykset asianmukaiselle selvitykselle.

Luvan haltija on tdydentanyt vuonna 2016 lupaviranomaiselle toimite-
tussa vastineessaan vaikutusarviota jokihelmisimpukan osalta, eika
my6sk&én talloin ole havaittu, ettd kiintoaineskuormitus tai muukaan
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luvan haltija toiminta aiheuttaisi jokihelmisimpukalle kielteisid vaiku-
tuksia. Nyt vireilld olevassa ymparistdluvan tarkistusmenettelyssa on siis
jo toiseen kertaan todettu, ettd tehtaan kiintoainepaastolla ei ole ainakaan
merkittavasti heikentavaa vaikutusta jokihelmisimpukan elinoloihin.

Koska Sappi Finland Operations Oy on hakemuksessaan esittanyt nyt
kyseessa olevassa lupaméaéaraysten tarkistamismenettelyssa tehtaan kiin-
toainespéastdja koskevan alkuperaisesta ymparistéluvasta puuttuvan lu-
pamaarayksen, toiminnan Natura-suojelua koskevat ymparistonsuojelul-
liset edellytykset ovat jopa parantuneet yhtion hakemuksen johdosta.

ELY-keskus ei ole valittanut siitg, ettd kiintoaineen paastoarvot olisivat
tosiasiassa ymparistonsuojelun kannalta ongelmalliset, vaan sen vuoksi,
etta viranomainen haluaa ilmoituksensa mukaan varmuudella sulkea pois
Natura-kohteeseen kohdistuvien merkittavasti heikentavien vaikutusten
olemassaolon. Unionin tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeu-
den oikeuskayténtt seka oikeuskirjallisuudessa esitetyt ndkemykset Na-
tura-arviointivelvollisuudesta eivat tue ndkemystd, ettd Natura-arvioin-
nin tulisi olla aukoton, vaan sitd, ettd merkittavat heikentavat vaikutukset
on objektiivisesti arvioiden suljettu riittavalla varmuudella pois.

Lansi-Uudenmaan vesi- ja ympdristo ry:n 10.3.2015 paivdamaén vesisto-
vision ”Lohikalat Karjaanjoelle- visio 2021 mukaan muuttunut maan-
kaytto, soiden kuivatus, metsien hakkuut ja ojittaminen yhdessa vesira-
kentamisen kanssa ovat heikentdneet Karjaanjoen (koskee my6s Mus-
tionjokea) vesiston valuma-alueen vedenpidétyskykyéa. Vesistovision
mukaan viimeisten vuosikymmenien aikana jokia ja pienvesia on muo-
kattu mm. perkaamalla ja patoamalla, minka seurauksena lohikalojen ja
raakkujen elinymparist6t ovat havinneet. Kirkniemen tehdasta tai paperi-
teollisuutta ei ole mainittu vesiston laatua pilaavien tekijoiden joukossa.

Vuosikymmenien aikana monista yhteistekijoista johtuneen jokihelmi-
simpukan kannan menetysta on pyritty elvyttdmaan vapaaehtoisella
LIFE IP -hankkeella (L&nsi-Uudenmaan alueella 2016-2021) kymme-
nen vuotta ympéristéluvan myontamisen jalkeen. Natura-kohteeseen
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin riittavyytta tulee arvioida luvan
myontamis- ja tarkistushetkelld olleiden olosuhteiden mukaisesti. Joki-
helmisimpukan kannan elvytys vapaaehtoistoimin ja kannan tulevaisuu-
dessa mahdollisesti tapahtuva epédvarma elpyminen ei voi johtaa tilantee-
seen, jossa aiempaa Y VA-menettelyn yhteydessa tehtya arviointia tulee
jokihelmisimpukan osalta tdydentaa.
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ELY-keskus toteaa valituksessaan, ettd vaikutukset Natura-kohteen suo-
jelun perusteena oleviin luonnonarvoihin on arvioitava aina, kun on ole-
massa todennékdisyys tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikut-
taa kyseiseen alueeseen merkittavasti. Vaikutusarvioinnin arviointikyn-
nys on korkeampi kuin mit& ELY -keskus esitté4, sill& pelkk& vaaran ole-
massaolo ei tdytd luonnonsuojelulain 65 8:n edellytyksié. Asiassa tulisi
olla todennékaistd, ettd tehdas heikentaisi merkittavésti luonnonarvoja.
ELY-keskus ei ole esittdnyt asiassa mitdan nayttda todennékdisyyden
tueksi.

Tassé tapauksessa lupaméardysten tarkistaminen ei vaikuta konkreetti-
sesti alueen luonnonarvoihin puhumattakaan heikentavista vaikutuksista,
koska toiminta ja paastot sdilyvét ennallaan. Lupamaaréysten tarkistami-
nen varmistaa sen, ettei tallaista heikentymista tule tapahtumaan myos-
kaan tulevaisuudessa. Yhtion toiminnalla ei ole valvovan viranomaisen
toimesta todettu olevan Natura-kohteen luonnonarvoja heikentavié vai-
kutuksia aiemminkaan.

Sappi Finland Operations Oy:ll4 ei ole ollut ymparisténsuojelulain

80 8:n mukaista velvoitetta lupamaarayksen 38 tarkistamiseen komission
uusien paatelmien vuoksi eika yhtié néin ollen ole hakenut siihen alue-
hallintovirastossa muutosta. Lupaviranomaisen paatoksessé voidaan rat-
kaista vain ne asiat, joita hakemuksessa on haettu tai joihin haetut asiat
vaikuttavat tai liittyvat. Valittajan vaatimus, joka koskee lupamaérayk-
sen 38 muuttamista, tulee jattaa tutkimatta.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on antanut lausun-
non ja vastineiden johdosta vastaselityksen, jossa on todettu muun ohella
seuraavaa:

ELY-keskus ei ole esittanyt valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle uusia vaatimuksia. Asiassa on johdonmukaisesti edellytetty asian-
mukaisen Natura-arvioinnin tekemisté erityisesti Mustionjoen Natura-
kohteen keskeisend suojeluperusteena olevan jokihelmisimpukan osalta.
ELY-keskuksen vaatimukset liittyvat suoraan puutteelliseen Natura-
arviointi- ja lausuntomenettelyyn.

Luonnonsuojelulain 65 8:n 2 momentin mukaan luvan myontévan tai
suunnitelman hyvaksyvan viranomaisen on valvottava, ettd asianmukai-
nen Natura-arviointi tehdaan. Vaatimus asian palauttamisesta aluehallin-
tovirastolle Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyé varten on néin ollen
perusteltua. Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn johtop&étoksista
riippuen kiintoainekuormitusta koskevan lupamaardyksen muuttaminen
voi olla tarpeellista merkittavasti heikentavien vaikutusten poissulke-
miseksi.
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Luvan mukaisen ominaiskuormituksen mahdollistama kiintoainekuormi-
tus on huomattavasti suurempi kuin aikaisemmissa YVA- ja lupamenet-
telyissa késitelty kiintoainekuormitus. Siitd huolimatta, ettei kiintoaine-
kuormitukselle ole aikaisemmin ollut paastorajaa, nyt ominaiskuormi-
tuksella maaritelty enimmaiskuormitus on myo6s suurempi kuin keski-
maarin toteutunut kuormitus viime vuosina tai pitempané ajanjaksona.
Vuoden 1989 jalkeen tehtaan keskimééarainen kiintoainekuormitus on
ylittdnyt 1 500 kg/d ainoastaan vuosina 2012 ja 2013, ja vuosien 2007—
2016 keskimé&é&rdinen kiintoainekuormitus on noin 1 280 kg/d.

Edell& kuvatun perusteella YV A-menettelyn yhteydessa tehty arviointi
toiminnan vaikutuksista Natura-kohteen suojelun perusteena oleviin
luonnonarvoihin ei ole en&é ajan tasalla. Kirkniemen tehtaan hakemuk-
sen kasittelyssa olisi tullut arvioida kiintoainepoikkeaman vaikutukset
Mustionjoen Natura-kohteen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoi-
hin luonnonsuojelulain 65 §:n edellyttdmall& tavalla etenkin jokihelmi-
simpukkapopulaation kannalta, ottaen huomioon, etté lajin elinolosuh-
teet ovat Freshabit LIFE IP Karjaanjoki -hankkeen johdosta parantu-
massa Natura-alueen suojelutavoitteiden mukaisesti.

Lupamadrays 38 ei ole ollut toimiva aluehallintoviraston jatettya sen sil-
lens&, minké& vuoksi aluehallintoviraston olisi tullut késitella hakemuk-
seen liitetty selvitys ja muuttaa maardys nyKkyista tilannetta vastaavaksi.
Myoskaan hallinto-oikeuden muuttamassa muodossa maarays ei maara-
ajan puuttuessa ole toimiva.

Lohjanjarven eteldosan happitilanne on nykyiselldan niin huono, ettei
ole syyté odottaa tilanteen heikentymista ennen lisatoimenpiteiden tar-
peen ja mahdollisuuksien arvioimista. Lisdksi hapenkulutusta aiheutta-
van COD-kuormituksen enimméisméaarad on paatoksessa nostettu noin
20 prosentilla, mika osaltaan lisaa selvitysten tarvetta. On mahdollista,
ettd lupamaardysten tarkistaminen tulee ajankohtaiseksi vasta hyvinkin
pitkan ajan paastd, koska seuraava komission péaatos laitoksen padasial-
lista toimintaa koskevista paatelmisté saattaa tulla vasta yli kymmenen
vuoden paastd. Maarays ei ndin ollen ole riittava.

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus on toimittanut kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle siltd pyydetyn Natura 2000 -kohteen
F10100023 Mustionjoki ajantasaisen tietolomakkeen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontdd Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukselle valitusluvan ja tutkii asian.
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1. Sappi Finland Operations Oy:n vaatimus Uudenmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen valituksen jattamisesta osaksi tutkimatta
hylataan.

2. Hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston paattkset kumotaan ja asia
palautetaan aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavéksi. Kirkniemen

paperitehtaan toiminnassa tulee noudattaa aluehallintoviraston kumotun
paatoksen mukaisia lupamaarayksia niihin hallinto-oikeudessa tehtyine
muutoksineen, kunnes lupaviranomainen on antanut asiassa uuden paa-
toksen.

Perustelut
1. Tutkimatta jattamista koskevan vaatimuksen hylk&aminen

Hallintolaink&yttolain (586/1996) 27 §:n 1 momentin mukaan valittaja
saa valitusajan paattymisen jalkeen esittéa vireilld olevassa asiassa aino-
astaan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutok-
seen tai valitusajan paattymisen jalkeen valittajan tietoon tulleeseen
seikkaan. Valittaja saa vaatia myos taytantdonpanon kieltdmista tai tehda
muun sivuvaatimuksen.

Sanotun pykalan 2 momentin mukaan valittaja saa valitusajan paattymi-
sen jalkeen esittdé uusia perusteita vaatimuksensa tueksi, jollei asia sen
johdosta muutu toiseksi.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY-keskus)
valituksessa korkeimmalle hallinto-oikeudelle on vaadittu, etta asia pa-
lautetaan aluehallintovirastolle luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisen arvi-
ointi- ja lausuntomenettelyn suorittamiseksi ja sen perusteella mahdolli-
sesti tarpeellista kiintoainekuormitusta koskevan lupamaarayksen muut-
tamista varten.

ELY-keskus on lisdksi vaatinut, ettd lupaméaardystd 38 muutetaan siten,
ettd hapetuslaitteiden toiminnasta ja vesistovaikutuksista tehtava selvitys
on toimitettava lupaviranomaiselle maardapéivaan mennessa. Tehtavan
selvityksen sisaltoa tulee laajentaa siten, ettd arvioidaan tarve ja mahdol-
lisuudet tehostaa vesiston happitilanteen parantamiseen tahtéavia toimia.
ELY-keskuksen valituksessa on myds esitetty, miten lupamaarayksen 38
viimeinen kappale tulisi ndiden vaatimusten huomioon ottamiseksi muo-
toilla.
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Sappi Finland Operations Oy on ELY-keskuksen korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tekeman valituksen johdosta antamassaan vastineessa vaati-
nut valituksessa esitettyjen vaatimusten tutkimatta jattamisté silta osin,
kun ne eivét liity nyt kyseessé olevaan lupamé&ardysten tarkistamiseen tai
vaatimukset on esitetty vasta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

ELY-keskus oli valituksessaan hallinto-oikeudelle vaatinut, ettd Kirknie-
men paperitehtaan vaikutukset Mustionjoen Natura-kohteen suojelun pe-
rusteena olevaan jokihelmisimpukkaan on arvioitava luonnonsuojelulain
65 8:n edellyttamaélla tavalla. Liséksi ELY -keskus oli vaatinut muutoksia
lupaméarayksiin 23, 26, 36 ja 38. ELY-keskus oli vaatinut lupaméa-
rédysta 38 muutettavaksi siten, ettd hapetuslaitteiden toiminnasta ja vesis-
tOvaikutuksista tehtavéa selvitys on toimitettava lupaviranomaiselle maa-
répdivaan mennessd, minka liséksi tehtavaa selvitysta tulee laajentaa si-
ten, ettd arvioidaan tarve ja mahdollisuudet tehostaa vesiston happitilan-
teen parantamiseen tahtéavié toimia. ELY-keskus oli my®6s hallinto-oi-
keudelle tekeméssaan valituksessa esittanyt, miten lupamaarayksen 38
viimeinen kappale tulisi ndiden vaatimusten huomioon ottamiseksi muo-
toilla.

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan tutkinut ELY -kes-
kuksen valituksessa esitetyt vaatimukset kaikilta osin. Sappi Finland
Operations Oy ei ole hakenut muutosta hallinto-oikeuden paattkseen.

ELY-keskuksen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-arvioinnin
suorittamista koskeva vaatimus on muotoiltu sanamuodoltaan jossain
maarin eri tavoin hallinto-oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle
tehdyissé valituksissa. Molemmissa valituksissa vaatimusten tueksi esi-
tetyistd perusteista kay kuitenkin ilmi, ettd ELY -keskus katsoo tehdyn
selvityksen Kirkniemen paperitehtaan kiintoainekuormituksen vaikutuk-
sista Mustionjoen jokihelmisimpukan elinolosuhteisiin ja lisdéantymis-
mahdollisuuksiin olevan siten puutteellinen, ettd naita vaikutuksia olisi
tarpeen arvioida nyt esill& olevassa ymparistdluvan tarkistamista koske-
vassa lupamenettelyssa luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesti. Vaikka
ELY-keskus onkin vasta korkeimmalle hallinto-oikeudelle tekemé&ssaan
valituksessa nimenomaisesti vaatinut asian palauttamista samalla alue-
hallintovirastolle Natura-arvioinnin perusteella mahdollisesti tarpeellista
kiintoainekuormitusta koskevan lupamaarayksen muuttamista varten, on
kysymys Natura-arvioinnin yhteydesta kysymyksessé olevaan kiintoai-
nekuormitusta koskevaan lupamé&éraykseen 2 tuotu esiin jo ELY -kes-
kuksen hallinto-oikeudelle tekemassé valituksessa. Kyse ei siten ole sel-
laisesta hallintolainkayttolain 27 §:ssé tarkoitetusta uudesta vaatimuk-
sesta, jonka johdosta valitus laajenisi koskemaan kokonaan uusia asioita
tai asia muuttuisi toiseksi.
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Lupamaarayksen 38 muuttamista koskevan vaatimuksen osalta ELY -
keskus on ajan kulumisen vuoksi valituksessaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle muuttanut vaatimukseen sisaltyvaa mééardaikaa, jonka kulu-
essa suunnitelma ELY-keskuksen vaatimasta selvityksesta tulisi toimit-
taa lupaviranomaiselle. Muilta osin ELY -keskuksen korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esittdma vaatimus vastaa sen hallinto-oikeudessa esitté-
méaa vaatimusta. Kyse ei taltdkaan osin ole hallintolainkéyttolain 27 8§:n
1 momentissa tarkoitetusta uudesta vaatimuksesta.

2. Paaasia

Sovellettavat ymparistonsuojelulain sdanndkset ja niité koskevat lain
esityot

Ympéristonsuojelulain (527/2014) 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
ympériston pilaantumisella tarkoitetaan sellaista p&astod, jonka seurauk-
sena aiheutuu joko yksin tai yhdessa muiden paéstéjen kanssa:

a) terveyshaittaa;

b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille;

¢) luonnonvarojen kayttdmisen estymista tai melkoista vaikeutumista;
d) ympériston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen véahen-
tymisté;

e) ympariston yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden véhentymisté;
f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytélle; tai

g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.

Ympéristonsuojelulain 6 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on oltava
selvilla toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeista ja niiden
hallinnasta sek& haitallisten vaikutusten véhentdmismahdollisuuksista
(selvillaolovelvollisuus).

Ympéristonsuojelulain 27 8:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta saadetéan liitteen 1 taulu-
kossa 1 (direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa (ymparistélupa).

Ymparistonsuojelulain 48 8:n 3 momentin mukaan lupa-asiaa ratkaista-
essa on noudatettava, mit4 luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sé&detaan.

Ymparistonsuojelulain 49 8:n mukaan ymparistéluvan myoéntdminen
edellyttaa, ettei toiminnasta, asetettavat lupamé&éraykset ja toiminnan si-
joituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinaan tai yhdessa muiden toi-
mintojen kanssa:1) terveyshaittaa; 2) merkittdvad muuta 5 8:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16-18 §:ssa kiel-
lettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
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vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tdrkedn muun kayttomahdollisuu-
den vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdista naapuruussuh-
teista annetun lain 17 8:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasi-
tusta; 6) olennaista heikennysté edellytyksiin harjoittaa saamelaisten ko-
tiseutualueella perinteisid saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitéa ja
kehittdd saamelaiskulttuuria taikka olennaista heikennysté kolttien elin-
olosuhteisiin tai mahdollisuuksiin harjoittaa kolttalaissa tarkoitettuja
luontaiselinkeinoja koltta-alueella.

Ymparistonsuojelulain 52 8:n 1 momentin mukaan ympéristéluvassa on
annettava tarpeelliset méaaraykset: 1) paéstoisté, paastoraja-arvoista,
paéstojen ehkaisemisestd ja rajoittamisesta seké paastopaikan sijainnista;
2) maaperén ja pohja-vesien pilaantumisen ehkdisemisestd; 3) jatteista
sek& niiden maarén ja haitallisuuden vahentamisesta; 4) toimista hairio-
ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jal-
keisestd alueen kunnostamisesta ja paéstojen ehkaisemisesté sekd muista
toiminnan lopettamisen jalkeisisté toimista; 6) muista toimista, joilla eh-
kaistaén tai vahennetddn ympariston pilaantumista tai sen vaaraa.

Saman pykalan 3 momentin mukaan lupamaaréayksid annettaessa on
otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toi-
minnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistéon kokonaisuu-
tena, ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi tarkoitettujen toimien
merkitys ympériston kokonaisuuden kannalta seké tekniset ja taloudelli-
set mahdollisuudet toteuttaa ndmaé toimet. Paastdraja-arvoa seké paasto-
jen ehkdisemista ja rajoittamista koskevien lupamaaraysten tulee perus-
tua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméaéarayksissa ei kui-
tenkaan saa velvoittaa kdyttdmaan vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tar-
peen mukaan otettava huomioon energian ja materiaalien kéytén tehok-
kuus seka varautuminen onnettomuuksien ehkéisemiseen ja niiden seu-
rausten rajoittamiseen.

Ympaéristonsuojelulain 7 luvussa (7282 8) saddetaan direktiivilaitoksen
lupaharkinnasta.

Ymparistonsuojelulain 72 8:n 2 kohdan mukaan lain 7 luvussa tarkoite-
taan péatelmilla teollisuuspaastodirektiivin 13 artiklan 5 kohdan nojalla
hyvéksyttya Euroopan komission péatosté, joka sisaltéé vertailuasiakir-
jan ne osat, joissa esitetddn paatelmat parhaista kayttokelpoisista teknii-
koista, ndiden tekniikoiden kuvaus ja tiedot niiden sovellettavuuden ar-
vioimiseksi, tekniikkaan liittyvat paastotasot, tarkkailu ja kulutustasot
seka tarvittaessa laitoksen kunnostustoimet.
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Ymparistonsuojelulain 75 8:n 1 momentin mukaan direktiivilaitoksen
paéstoraja-arvojen, tarkkailun ja muiden lupamaarédysten on parhaan
kayttokelpoisen tekniikan vaatimuksen toteuttamiseksi perustuttava paa-
telmiin. Paastoille on ymparistéluvassa méaarattava paastoraja-arvot si-
ten, ettd paatelmien péastotasoja ei ylitetd laitoksen normaaleissa toimin-
taolosuhteissa.

Ympéristonsuojelulain 78 8:n 1 momentin mukaan, jos 75 8:n 1 momen-
tin nojalla maarattavat paastoraja-arvot johtaisivat kohtuuttoman korkei-
siin kustannuksiin verrattuna saavutettaviin ympéristohyotyihin laitok-
sen maantieteellisen sijainnin tai teknisten ominaisuuksien taikka paikal-
listen ympaéristoolojen vuoksi, ymparistéluvassa voidaan maarata maini-
tussa momentissa sdddettyd lievemmat padstoraja-arvot. Lievemmét
paéstOraja-arvot eivat kuitenkaan saa ylittdd 9 8:n nojalla annetussa val-
tioneuvoston asetuksessa sdédettyjéd paéstoraja-arvoja eivétka aiheuttaa
49 8:ssd tarkoitettua seurausta tai vaarantaa ymparistonlaatuvaatimuksen
noudattamista.

Sanotun pykélan 2 momentin mukaan lievempien paastoraja-arvojen
edellytykset on arvioitava uudelleen, kun lupa tarkistetaan 80 ja 81 8:n
perusteella tai kun lupaa muutetaan 89 §:n 2 momentin 1, 3 tai 5 kohdan
perusteella.

Hallituksen esityksessa ymparistonsuojelulaiksi ja laeiksi erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta (HE 214/2013 vp) on ympéristonsuojelu-
lain 78 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella, ettd
paéastotasoja lievempien raja-arvojen maaraamisen edellytyksend on, etta
paéstotasojen noudattaminen johtaisi kohtuuttoman korkeisiin kustan-
nuksiin verrattuna saavutettaviin ymparistohyotyihin. Kyse on koko-
naisharkinnasta, jossa eri tekijoita verrataan keskenaan lopputulokseen
paasemiseksi. Saavutettavissa olevat ympéristohyodyt tarkoittavat niita
hyotyjd, jotka saavutettaisiin ympariston pilaantumisen estymisend, jos
laitoksella noudatettaisiin paatelmien péaéstotasoja poikkeuksen sallimien
lievempien pééstoraja-arvojen sijaan. Harkinnassa otettaisiin saéannéksen
mukaan huomioon laitoksen maantieteellinen sijainti ja sen tekniset omi-
naisuudet seké paikalliset ymparistoolot. Laitoksen péé&stoilla voi olla
iIsompi tai pienempi paikallinen merkitys, paéastéjen mééran, paastopai-
kan, paastojen luonteen ja paikallisen ympériston sietokyvyn mukaan.
Paikallisten ymparistdolojen arviointi edellyttaa tietoa ympariston laa-
dusta ja siihen vaikuttavista tekijoista.

Ymparistonsuojelulain 80 8:n 1 momentin mukaan, kun komissio on jul-
kaissut paatoksen direktiivilaitoksen padasiallista toimintaa koskevista
paatelmista, laitoksen ymparistdlupa on tarkistettava, jos se ei vastaa
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voimassa olevia paatelmié ja tat4 lakia tai sen nojalla annettuja saannok-
sid taikka jos luvassa on maardys 78 §:n mukaisista lievemmista péésto-
raja-arvoista. Tarkistamisessa on otettava huomioon kaikki uudet ja ajan
tasalle saatetut paatelmaét, joita sovelletaan laitokseen ja jotka komissio
on hyvaksynyt sen jalkeen, kun lupa myonnettiin tai sita viimeksi tarkis-
tettiin tai sen tarkistamisen tarve arvioitiin.

Ymparistonsuojelulain 81 8:n 1 momentin mukaan lupaviranomainen
tarkistaa toiminnanharjoittajan hakemuksesta luvan 80 §:n 1 momentissa
sdddettyjen perusteiden mukaisesti ja maaraa tarvittaessa 78 §:n mukais-
ten lievempien paéstoraja-arvojen noudattamisesta. Jos parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan kayttdonottaminen edellyttad pidempé4 aikaa kuin
teollisuuspdaastodirektiivin 21 artiklan mukainen nelja vuotta, lupamé&éara-
yksissd voidaan antaa lisdaikaa tekniikan kayttoonotolle 78 §:n mukai-
silla perusteilla.

Edell&d mainitussa hallituksen esityksessé (HE 214/2013 vp) on 81 8:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun muassa, etté pykalassa
séadettaisiin luvan tarkistamisesta. Kaikki laitosta koskevat lupamaa-
raykset olisi k&ytava lapi ja kaikki uudet vaatimukset, sek& kansalliset
ettd Euroopan unionin lainsdddannon mukaiset, olisi otettava harkin-
nassa huomioon. Huomioon otettavista seikoista saadettaisiin pykélan

1 momentissa viittaamalla 80 §:n 1 momentin perusteisiin ja 78 §:n edel-
lytyksiin. Lupamaéraykset voisivat muuttua muutoinkin kuin vain pééa-
asiallista toimintaa koskevien BAT-péatelmien edellyttamélla tavalla.
Esimerkiksi uudet, ympdristonsuojelulain perusteella annetut ymparis-
tonlaatuvaatimukset olisi otettava tarkastelussa huomioon. Toisaalta, lu-
paan on tehtdva vain tarpeelliset muutokset. Toimivat lupamééraykset
voidaan jattaa entiselleen.

Sovellettavat luonnonsuojelulain sdéannokset

Luonnonsuojelulain 64 § a 8:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuulu-
van alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti
heikentaa.

Luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentin mukaan jos hanke tai suunni-
telma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentad valtioneu-
voston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai
on tarkoitus sisallyttad Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan
tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava ndma
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vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ul-
kopuolella, jolla todenndkdisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haital-
lisia vaikutuksia.

Luonnonsuojelulain 65 8:114 on pantu kansallisesti taytantoon luonto-
tyyppien seké luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun direktiivin 92/43/ETY (luontodirektiivi) 6 artiklan 3 kohta. Luonto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan kaikki
suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivat liity suoranaisesti alueen kayttoon
tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhan
alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien
tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten
ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin.

Luontodirektiivid koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tanto ja komission ohjeistus

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon mukaan Natura 2000 -aluei-
den tahattoman heikentymisen tehokkaan estamisen edellytyksené on,
ettd kaikkiin potentiaalisesti heikentdviin toimenpiteisiin sovelletaan
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaista menettelyd. Taméan
vuoksi kasitteitd suunnitelma ja hanke ei saada tulkita suppeasti, vaan
niitd on tulkittava laajasti. Unionin tuomioistuin on tassé yhteydessa
my06s korostanut, ettd unionin muuhun ymparistosééantelyyn siséltyy
s&annoksié siita, etta tiettyihin toimenpiteisiin tarvitaan viranomaisen
myo6ntama lupa, mika on otettava huomioon tulkittaessa kasitteita suun-
nitelma ja hanke (tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbescher-
mingsvereniging, C-127/02, 30 ja 34 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon mukaan luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan mukaan vaatimus suunnitelman tai hankkeen vaikutus-
ten asianmukaisesta arvioinnista edellyttaé sitd, ettd on olemassa toden-
nakoisyys tai vaara siitd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen
alueeseen merkittavasti. Kun otetaan erityisesti huomioon ennalta varau-
tumisen periaate, tallainen vaara on olemassa, jos objektiivisten seikko-
jen perusteella ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseinen suunnitelma tai
hanke vaikuttaa merkittvasti kyseessé olevaan alueeseen (ks. muun mu-
assa tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereni-
ging, C-127/02, 44 kohta ja tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, C-6/04, 54 kohta). Edellytys merkitsee sitd, ettd jos on
epailyksid merkittavien vaikutusten aiheutumatta jaamisestd, téllainen
arviointi on suoritettava (tuomio 10.1.2006, komissio v. Saksa, C-98/03,
41 kohta ja tuomio 26.5.2011, komissio v. Belgia, C-538/09, 41 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdanndén mukaan luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen perusteella tehdyssa arvioin-
nissa ei saa olla aukkoja, ja siind pit44 olla tdydellisia, tdsmaéllisia ja lo-
pullisia toteamuksia ja paatelmid, joilla voidaan héalventaa kaikenlainen
perusteltu tieteellinen epdilys asianomaisella suojelualueella suunniteltu-
jen toiden vaikutuksista (ks. muun muassa tuomio 29.7.2019, Inter-Envi-
ronnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
120 kohta, tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsi),
C-441/17, 114 kohta, tuomio 11.4.2013, Sweetman ym., C-258/11, 44
kohta ja tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C388/15,

50 kohta).

Asiassa voidaan ottaa selvityksend huomioon myds Euroopan unionin
komission tiedonantona 21.11.2018 julkaistu ohje ”Natura 2000 -aluei-
den suojelu ja kaytto - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan s&&nnok-
set (2019/C 33/01)”. Ohjeessa todetaan luontodirektiivin 6 artiklan 3
kohdan soveltamisalan osalta muun ohella seuraavaa:

”Direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa maaritella&n vaiheittainen menettely
suunnitelmien ja hankkeiden tarkastelua varten.

a) Tamén menettelyn ensimmaéinen osa kasittad ennakkoarviointivaiheen
(’selvitysvaiheen™), jossa on tarkoitus selvittdd ensinnikin, liittyyko
suunnitelma tai hanke suoranaisesti alueen kayttéon taikka onko se alu-
een kayton kannalta tarpeellinen, ja toiseksi, onko suunnitelma tai hanke
omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti; menettelyn tdhén osaan
sovelletaan 6 artiklan 3 kohdan ensimméisté virketta.

b) Menettelyn toinen osa, johon sovelletaan 6 artiklan 3 kohdan toista
virkettd, liittyy toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tekeméaan asi-
anmukaiseen arviointiin ja niiden antamaan péaatdkseen.”

”Koska luontodirektiivissa e1 méaritelld ’suunnitelmaa’ tai hanketta”,
on otettava asianmukaisesti huomioon tulkinnan yleiset periaatteet, eri-
tyisesti periaate, jonka mukaan EU:n lainsdadannon yksittéista sadnnosté
on tulkittava sen sanamuodon, tarkoituksen ja asiayhteyden perusteella.

Kasitteiden ”suunnitelma” tai "hanke” tulkitsemista laajasti voidaan pe-
rustella kahdella tavalla:

- Ensinnédkdin direktiivissd ei rajoiteta ’suunnitelman” tai “hankkeen”
ké&sitteen laajuutta viittaamalla kummankaan erityisiin luokkiin. Sen si-
jaan tarkeimpana rajoittavana tekijané on se, ovatko ne omiaan vaikutta-
maan alueeseen merkittavasti.

- Toiseksi luonnollinen seuraus 6 artiklan 2 kohdan jatkuvasta sovelletta-
vuudesta 6 artiklan 3 ja 4 kohdan soveltamisalaan kuulumattomaan toi-
mintaan on, ettd mitd suppeammin “’suunnitelma” ja "hanke” médritel-
l44n, sitd heikommiksi saattavat jdada keinot tuoda esiin suojeluun
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liittyvaa etua vahingollisten muuhun kuin suojeluun liittyvien etujen yh-
teydessé ja siten varmistaa 6 artiklan 2 kohdan asianmukainen sovelta-
minen eli heikentymisen ja héirididen estiminen.”

”’Sen madrittimiselld, onko suunnitelma tai hanke omiaan vaikuttamaan
alueeseen merkittavasti, on kaytannollisia ja oikeudellisia seurauksia.
Kun suunnitelmaa tai hanketta ehdotetaan, on néin ollen tarkeéda harkita
ensiksi tatd avainkysymysta ja toiseksi sitd, kestadko harkinnan tulos tie-
teellisen ja asiantuntijoiden tarkastelun.

Suunnitelmat ja hankkeet, joiden ei katsota olevan omiaan vaikuttamaan
alueeseen merkittavasti, voidaan kasitelld ottamatta huomioon 6 artiklan
3 kohdassa esitettyjé seuraavia vaiheita. Jasenvaltioiden tulee kuitenkin
perustella selvitysvaiheessa tehty paatelma ja kirjata siihen johtaneet

syyt.”

Asiassa saatu selvitys
Kirkniemen paperitehtaan ympaéristolupa

Kirkniemen tehdasalue sijaitsee Lohjanjérven eteldrannalla noin viisi ki-
lometrid Mustionjoen alkukohdasta koilliseen. Tehdasalueella sijaitsee
paperitehdas, johon kuuluu muun ohella kolme kéytossa olevaa paperi-
konetta ja erillinen jateveden puhdistamo. Kirkniemen paperitehtaalla on
Lansi-Suomen ymparistélupaviraston 10.10.2007 myodntdma ymparisto-
lupa, jota on muutettu Vaasan hallinto-oikeuden paatokselld 21.12.2009
ja edelleen korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella 21.4.2011.

Ennen Kirkniemen paperitehtaan voimassa olevan ympéristoluvan hake-
mista on tehty Kirkniemen tehtaan kehittdmishankkeen ympaéristévaiku-
tusten arviointi (YVA). Arviointiselostuksen (11/2001) mukaan tuolloin
tarkastellut hankevaihtoehdot eivét olisi vaikuttaneet heikentavasti joki-
helmisimpukan menestymiseen tai suojelun tasoon. Kiintoainekuormi-
tuksen osalta arviointiselostuksessa todettiin, ettd tehtaan kuormitus tu-
lee olemaan tasolla noin 500-700 kg/d.

Uudenmaan ympéristokeskus antoi lausunnon ymparistdvaikutusten ar-
viointiselostuksesta 21.5.2002. Lausunnossa on muun ohella todettu, etta
paperitehtaan kehittdmishankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueiden
luonnonarvoihin on paallekkaisen menettelyn vélttdmiseksi katsottu jo
arviointiohjelmavaiheessa tarkoituksenmukaiseksi tehda osana YVA-
menettelyd. Uudenmaan ympéristokeskus on katsonut, ettd YV A-selos-
tuksessa on hankkeen vaikutuksia késitelty luonnonsuojelulain 65 8:n ja
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luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan edellyttdmalla luontotyyppi- ja laji-
kohtaisella tarkkuudella, eikd erillinen luonnonsuojelulain 65 8:n arvi-
ointi ole sen vuoksi ollut tarpeen.

Ymparistoluvan tarkistaminen

Komissio antoi 26.9.2014 taytantéonpanopaatokselldén teollisuuspéésto-
direktiivin mukaiset parhaita kaytettavissé olevia tekniikoita (BAT) kos-
kevat paatelméat massan, paperin ja kartongin tuotantoa varten. Sappi
Finland Operations Oy toimitti 31.3.2015 Uudenmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskukselle (ELY-keskus) ymparistonsuojelulain 80
8:n 2 momentissa tarkoitetun selvityksen. Selvityksessaan yhtio katsoi,
ettd vertailujen perusteella Kirkniemen tehtaan jatevesipééastot olivat par-
haan kadyttokelpoisen tekniikan mukaisia lukuun ottamatta kiintoai-
nepééstoq, jolle ei mydskaan ole asetettu lainvoimaisessa lupapéétok-
sessd luparajaa. Yhtion ndkemyksen mukaan kiintoainepdaston luonteen
vuoksi toiminnan BAT:n mukaisuus voidaan todentaa riittavalla tavalla
ilman ehdottoman kiintoaineraja-arvon asettamista muita lupaparamet-
reja hyvéksi kéayttaen.

ELY-keskus velvoitti 10.6.2015 komission julkaisemien péaatelmien joh-
dosta ympaéristonsuojelulain 80 §:n 3 momentin nojalla antamallaan péa-
toksella Sappi Finland Operations Oy:n jattdmaan hakemuksen ymparis-
toluvan tarkistamiseksi viimeistdan 29.2.2016. P&atoksessa ELY-keskus
totesi, ettd Kirkniemen paperitehtaan voimassa olevassa ymparistolupa-
paatoksessa ei ollut maaréatty paastoraja-arvoja kaikille niille muuttujille,
joille on esitetty BAT-paastttasot eiké jatevesien késittelylla kaikilta
osin ollut saavutettu BAT-paételmien mukaista pééstotasoa. ELY -kes-
kuksen kasityksen mukaan paperitehtaan paastoille tuli ymparistéluvassa
maaratd BAT-péaatelmien mukaiset paastoraja-arvot.

Sappi Finland Operations Oy jatti Etela-Suomen aluehallintovirastolle
29.2.2016 hakemuksen Kirkniemen paperitehtaan ympaéristéluvan tarkis-
tamiseksi. Hakemus kattoi mekaanisen massan valmistuksen ja painopa-
perin valmistuksen kolmella olemassa olevalla paperikoneella seka nai-
den edellyttdmét aputoiminnot, pois lukien Kirkniemen voimalaitos.

Hakemukseen siséltyi yhtion ehdotus lupamééarayksiksi. Yhtio ilmoitti,
etté jos kiintoaineelle asetetaan ympéristéluvassa erillinen paastoraja-
arvo, yhtio hakee poikkeusta p&éstotasosta. Yhtio esitti kiintoaineen
paéstorajaksi 2 600 kg/d kuukausikeskiarvona, 2 000 kg/d vuosikeskiar-
vona ja 0,91 kg/t ominaispaastod vuosikeskiarvona.
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Hakemuksen mukaan Kirkniemen paperitehdas on Lohjanjarven merkit-
tavin pistekuormittaja fosforin ja kiintoaineen osalta. Merkittavé osa
Lohjanjarven eteldosan ravinnekuormituksesta, yli 80 prosenttia, tulee
kuitenkin virran mukana ylépuolisesta vesistosta. Lohjanjarveen tule-
vasta kiintoaineen kokonaiskuormituksesta tehtaan kuormitus on noin
seitseman prosenttia.

Sappi Finland Operations Oy:n hakemuksen liitteena oli PGyry Finland
Oy:n 11.12.2015 pdivitty raportti ”Arvio Kirkniemen tehtaan vesistovai-
kutuksista”, jossa oli todettu muun ohella seuraavaa:

”Kiintoaineen mallinnettavat kuormitustasot on valittu siten, ettd VE1
vastaa 800 000 tonnin vuosituotannolla kiintoaineen BAT-yldrajaa 0,45
kg/t. VE2 vastaa vuosien 2010-2014 ominaiskuormitusta (0,89 kg/t) las-
kettuna 800 000 tonnin vuosituotannolle ja VE3 on 1.35-kertainen
VEZ2:een néhden. (---)

Vuollejokisimpukan lisd&ntymisaika on kevaéllg, mik& on lajin kannalta
Kriittisin vuodenaika kiintoainekuormituksen lisaantymiselle. Vaikka
VE3:n mukainen kuormitus ei laskennallisesti nosta Mustionjoen veden
kiintoainepitoisuutta vuollejokisimpukalle kriittisen rajan yli (25 mg/l),
voidaan silti arvioida, ettd suurin arvioitu kuormitusmuutos saattaisi pit-
kalla aikavalilla ja tiettyjen epéedullisten olosuhteiden sattuessa heiken-
t4d Mustionjoen vuollejokisimpukoiden elinmahdollisuuksia. Pitkén ai-
kavalin arvioon siséltyy luonnollisesti runsaasti epdvarmuustekijoitd.”

Liséksi yhtion hakemuksen liitteend oli Poyry Finland Oy:n 17.2.2016
pdivitty raportti “Kiintoaineen BAT-poikkeaman ympéristovaikutusten
arvottaminen, Kirkniemen paperitehdas”, jossa kuvattiin tehtaan kiinto-
ainepaastojen merkitysta veden laadun ja virkistyskayttdarvon, kalaston
ja kalastuksen, vesielioston, Lohjanjarven ekologisen tilan, rantakiinteis-
tojen arvon, Osuniemenlahden liettymisen ja ruoppaustarpeen seké kiin-
toainekseen sitoutuneiden ravinteiden ja kemiallista happea kuluttavan
aineksen nakokulmasta. Vesielioston osalta raportissa todetaan muun
ohella seuraavaa:

”Eniten kiintoainesedimentaatiosta yleensa karsivat suodattamalla ravin-
tonsa hankkivat paikallaan pysyttelevét eldimet, kuten simpukat. Mus-
tionjoessa esiintyy niin vuollejokisimpukkaa kuin jokihelmisimpukkaa-
kin. Jokihelmisimpukka ei nykyisin lisdédnny Mustionjoessa. Kiintoai-
nepitoisuutta 25 mg/l voidaan pitaa simpukoille aiheutuvien haitallisten
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vaikutusten kynnysarvona, ja nousu télle tasolle saa kestaa lisdé&ntymis-
aikana kevéall vain noin viikon. Kiintoainepitoisuus pysyy Mustion-
joessa nykyisellaankin alle vuollejokisimpukalle kriittisen tason. Yh-
teenvetona Lohjanjérven eteldosan pohjaeldimistén sekd Mustionjoen
vuollejokisimpukoiden osalta voidaan arvioida, ettd kiintoainekuormi-
tuksen laskeminen BAT-tason alle ei néin ollen merkittavésti parantaisi
edell&d mainitun elioston elinolosuhteita ja siten BAT-poikkeaman myo6té
edell&d mainitun elioston kannalta toteutumatta jdéneet hyodyt olisivat
véhaisid.”

Uudenmaan ELY -keskus on aluehallintovirastolle lupahakemuksen joh-
dosta antamassaan lausunnossa katsonut muun ohella, etta kyseisella
purkualueella on perusteltua antaa paperitehtaalle méérays kiintoai-
nepaaston enimmaismaarastd, koska kiintoaine on Mustionjoen Natura-
alueen valinnan perusteena olleiden simpukoiden kannalta keskeinen ve-
denlaatutekija. Hakijan esittdman pééstorajan 2 000 kg/d osalta vaikutus-
ten arviointia on tarpeen tarkentaa ennen kuin siihen voidaan ottaa kan-
taa.

Sappi Finland Operations Oy on antanut muun ohella ELY-keskuksen
lausunnon johdosta aluehallintovirastolle vastineen, jossa se on katsonut,
ettd kiintoainekuormituksen Mustionjoelle ulottuvaa vaikutusarviota ei
ole tarpeen tarkentaa. Vastineessa on viitattu tutkimuksiin, joiden perus-
teella kiintoainepitoisuutta 10 mg/l voidaan Suomen oloissa pitaa joki-
helmisimpukan kannalta sietokyvyn rajana. Mustionjoen kiintoainepitoi-
suus on pysynyt keskiméaéarin selvasti alle 10 mg/l, ja vaheneva suuntaus
on pitkan aikavalin tarkastelussa mittausten perusteella selked. Mustion-
joen havaintopaikalla 86, Brusktrésketin luusuassa kiintoainepitoisuus
on vuosina 1997-2015 ollut keskimaarin 3,0 mg/l ja maksimissaan

11 mgll.

Aluehallintovirasto on nyt kysymyksessa olevalla paatoksellaan
27.2.2017 tarkistanut Kirkniemen paperitehtaan ymparistéluvan. Paatok-
sell& muutetussa lupamaarayksessa 2 on asetettu paatelmisté poiketen
kiintoainepaastolle (TSS) paastoraja-arvoksi enintaan 0,8 kg/t tuotettua
paperitonnia kohti vuosikeskiarvona laskettuna 1.1.2019 alkaen. Ympé-
ristdluvan mukaisella enimmaiskapasiteetilla, joka on 800 000 tonnia
vuodessa, lupamaarayksen 2 mukainen péaastoraja mahdollistaa kiintoai-
nepadston 1 753 kg/d, kun péésto paatelmien mukaisella raja-arvolla
olisi 986 kg/d eli 767 kg/d lupamaarayksen 2 mahdollistamaa péaéstoa
pienempi. P&&storaja on asetettu Sappi Finland Operations Oy:n hake-
muksessa esitettyad (2 000 kg/d) tiukemmaksi.
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Mustionjoki

Uudellamaalla sijaitseva Natura 2000 -kohde FI0100023, Mustionjoki,
on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena SCI-
alueena (Sites of Community Importance). Sittemmin se on madritetty
erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC) 17.4.2015 voimaan tulleella
ymparistoministerion asetuksella (354/2015). Natura-kohde kattaa Mus-
tionjoen jokiuoman ja sen nelja sivuhaaraa.

Natura-kohdetta koskevan tietolomakkeen mukaan alueella esiintyvia
luontodirektiivin 4 artiklan mukaisia lajeja ovat jokihelmisimpukka
(Margaritifera margaritifera) ja vuollejokisimpukka (Unio crassus). Jo-
kihelmisimpukan populaation kooksi on ilmoitettu 1 000—2 000 yksil64,
ja tietojen laadun on arvioitu télt4 osin olevan kohtalainen.

Natura-tietolomakkeen mukaan edell&d mainitut lajit kuuluvat alueen suo-
jeluperusteisiin ja niiden suojelutavoitteena on vahintaankin alueen mer-
kityksen sailyttdminen osana verkostoa. Lisaksi alueen suojelussa ja hoi-
dossa painotetaan lajin elinympdriston laatua ja lajin populaation elin-
voimaisuutta parannetaan ennallistamis- tai hoitotoimenpitein.

Natura-tietolomakkeella todetaan alueen ominaispiirteiden osalta liséksi,
ettd jokihelmisimpukan lisddntyminen on tata nykyé epavarmaa, silla
simpukan toukat ovat lohikalojen loisia ja tarvitsevat siis joessa lisdénty-
vaa lohikalakantaa. Mustionjoki on ollut aiemmin Uudenmaan ainoa me-
rilohijoki, mutta alkuperdinen lohikanta havisi Aminneforsin voimalan
padon uusimisen jalkeen vuonna 1956. Sivu-uomissa elda vield jonkin
verran luontaisesti lisdéntyvaa purotaimenta. Lohikalojen véhaisyyden
lisaksi my0ds séannostely ja veden ja pohjan laatu lienevat simpukoiden
lisadntymista vaikeuttavia tekijoitd. Simpukat ovat pitkéikaisia, ja kanta
voi séilyd, vaikkei lisaantymista olisi vuosikymmeniin tapahtunut.

Alueen luonteen ja merkityksen osalta tietolomakkeella todetaan, etta
alue on erityisen tarked jokihelmisimpukan ja vuollejokisimpukan
elinymparistond. Mustionjoki on ainoa sailynyt jokihelmisimpukan
esiintymispaikka Uudellamaalla. Jokihelmisimpukan lisdéantyminen
Mustionjoessa on epévarmaa.

Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa
vuosille 2016-2021 Mustionjoki on tunnistettu vesienhoidon jérjestami-
sestd annetun valtioneuvoston asetuksen 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa

tarkoitetuksi erityiseksi alueeksi, eli sellaiseksi Natura 2000 -verkostoon
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kuuluvaksi alueeksi, jolla veden tilan yllapito tai parantaminen on tér-
keééa elinympadriston tai lajin suojelun kannalta. Mustionjoki on voimak-
kaasti muutettu vesimuodostuma joessa olevien nousuesteiden ja uoman
allastuneisuuden vuoksi. Mustionjoen ekologinen tila on tyydyttava.

Mustionjoki sisaltyy myds valtioneuvoston periaatepaatokselld 8.3.2012
hyvéksytyn valtakunnallisen kalatiestrategian karkikohteisiin.

Mustionjoella on vuosina 2016-2022 kaynnissa Metsahallituksen Luon-
topalveluiden koordinoima Freshabit LIFE IP -hanke kalateiden rakenta-
miseksi jokihelmisimpukan lisddntymiselle valttdmattomien lohikalojen
palauttamiseksi joelle. Hankkeessa simpukkakantaa elvytetaan vélitto-
mill& toimilla siirtdmalla simpukoita Konneveden kalanviljelylaitokselle
elpymadn ja lisddntymé&an. Pitk&n tdhtdimen toimia hankkeessa ovat ka-
lateiden suunnittelu ja rakentaminen seka vesistokunnostustyot.

Mustionjoen Aminneforsiin on rakennettu vuonna 2018 kalatie ja alas-
vaelluskouru Eteld-Suomen aluehallintoviraston 23.2.2017 tekemén paa-
toksen mukaisesti. Myos Billnésin voimalaitoksen ohi on valmistunut
kalatie syyskuussa 2019 Etel&-Suomen aluehallintoviraston 3.3.2017 te-
keméan paatoksen mukaisesti. Mustionjoelle on tarkoitus rakentaa kala-
tiet myos Akerforsiin eli Peltokoskeen ja Mustionkoskeen.

Oikeudellinen arviointi

Kirkniemen paperitehtaan ympéristéluvan tarkistaminen on tullut vi-
reille ymparistonsuojelulain 80 8:n mukaisesti komission julkaisemien
paatelmien johdosta. Ymparistéluvan tarkistaminen on ollut tarpeen,
koska voimassa olevan luvan vesistopéastoja koskevat maaraykset eivat
ole vastanneet paatelmié. Sappi Finland Operations Oy:n aluehallintovi-
rastolle toimittaman luvan tarkistamista koskevan hakemuksen johdosta
asiassa on lisdksi ollut kysymys ymparistonsuojelulain 78 §:ssa tarkoi-
tettujen péastotasoja lievempien raja-arvojen asettamisesta paperitehtaan
Kiintoainepaastdille.

Uudenmaan ELY-keskus on valituksessaan vaatinut asian palauttamista
aluehallintovirastolle luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-arvi-
oinnin tekemiseksi ennen kiintoainekuormitusta koskevan lupamaarayk-
sen asettamista.

Sappi Finland Operations Oy on vaatinut ELY -keskuksen valituksen
hylk&&dmista ja katsonut muun ohella, ettd Natura-arviointi ei ole tarpeen,
koska aluehallintoviraston paatds ei muuta tehtaan toiminnasta aiheutu-
van kiintoainekuormituksen maéraa. Yhtion mukaan Kirkniemen tehtaan
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toiminnan vaikutuksia Natura 2000 -alueiden luonnonarvoihin on selvi-
tetty asianmukaisesti jo ennen ymparistoluvan myontamista vuonna
2007.

Luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentin ja luontodirektiivin 6 artiklan

3 kohdan mukainen arviointi on tehtavé sen varmistamiseksi, ettei hanke
luonnonsuojelulain 64 a 8:ssé ja luontodirektiivin mainitussa kohdassa
tarkoitetulla tavalla merkittavésti heikenn niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on Uudenmaan ELY -keskuksen vali-
tuksen johdosta ensin otettava kantaa kysymykseen siité, voidaanko
luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista Natura-arviointia edellyttdd ympé-
risténsuojelulain 80 §:n mukaisesti vireille tulleen ympéristéluvan tar-
kistamisen yhteydessa tilanteessa, jossa ymparistluvassa tarkoitetussa
toiminnassa tai sen paastoissé ei hakemuksen mukaan tapahdu olennai-
sia muutoksia.

Edell& selostetun unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon ja komission
ohjeistuksen mukaan hanke on ké&sitteend ymmérrettavé Natura-arvioin-
tia koskevan velvoitteen osalta laajasti ja se voi tarkoittaa myos luvan
myontamistd kyseiselld alueella jo useita vuosia harjoitetulle toimin-
nalle. Hankkeen késitetta arvioitaessa merkitysta voi unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytdnnon mukaan olla myads silld, jos toiminnan luvanva-
raisuus perustuu unionin ympéristolainsdddannéssa luvan hakemiselle
asetettuun velvoitteeseen.

Ympéristonsuojelulain 80 8:n sd&nndkset lupamaardysten tarkistamisesta
ja 78 8:n sd&nnokset padtelmien mukaisia padstotasoja lievemmisté raja-
arvoista perustuvat teollisuuspaastodirektiivin sdannoksiin. Lahtokoh-
tana teollisuuspaastodirektiivissd on parhaan kayttokelpoisen tekniikan
vaatimuksen toteuttaminen, mistd voidaan kuitenkin lupaviranomaisen
paatoksella tietyin edellytyksin poiketa. Teollisuuspaastodirektiivissé ei
ole séadetty tarkemmin direktiivin mukaisten menettelyiden suhteesta
luontodirektiiviin tai sen 6 artiklaan.

Ympéristonsuojelulain ja teollisuuspaastodirektiivin séanndsten mukaan
lievemmistd raja-arvoista paéattdminen perustuu kokonaisharkintaan,
jossa péatelmien mukaisten péaéstoraja-arvojen saavuttamisesta aiheutu-
via kustannuksia verrataan niiden noudattamisella saavutettaviin ympé-
ristohyotyihin. Tassa kokonaisharkinnassa tulee ottaa huomioon myads
paikalliset ympaéristoolot, joiden arviointi edellyttaa lain esitéiden mu-
kaan tietoa ympériston laadusta ja siihen vaikuttavista tekijoista.
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Kirkniemen paperitehtaan toiminnan vaikutuksia Mustionjoen Natura-
kohteen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin on arvioitu ennen
ymparistéluvan myontamistéd YV A-menettelyn yhteydessa vuonna 2001.
Edellytykset ymparistonsuojelulain 78 8:n mukaisista lievemmisté raja-
arvoista paattamiselle poikkeavat kuitenkin luvan myéntamiselle lain

49 §:ssd saadetyista edellytyksista. Aluehallintoviraston paatds on nyt
valituksen kohteena olevassa asiassa koskenut komission paatelmien
mukaisesta kiintoaineen paastotasosta poikkeamista, minka kannalta
merkityksellistd on arvioida tdman poikkeaman vaikutuksia. Natura-ar-
viointia ei tallaisessa tilanteessa voida pitéé tarpeettomana pelkéastéan
silla perusteella, ettd kuormituksen tasossa ei tapahdu muutosta aikai-
sempaan verrattuna tai ettd toiminnan vaikutuksia Natura-kohteen suoje-
luarvoihin on muutoin jo aikaisemmin arvioitu.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa liséksi, ettd aikaisemmin YVA-me-
nettelyn yhteydessé tehty arviointi Natura-kohteeseen kohdistuvista vai-
kutuksista on myds perustunut selvésti alhaisempaan kiintoainekuormi-
tuksen tasoon kuin minké kiintoainep&éstolle nyt haettu paatelmien
paéstotasoa lievempi raja-arvo mahdollistaisi. Kiintoainekuormituksen
on YVA-arviointiselostuksessa vuonna 2001 arvioitu olevan tasolla noin
500-700 kg/d, kun ympéristéluvan mukaisella enimmaiskapasiteetilla
800 000 tonnia vuodessa ympadristdluvan tarkistamista koskevan hake-
muksen mukainen pééstoraja mahdollistaisi kiintoainepééston 2 000
kg/d ja aluehallintoviraston p&atoksen mukainen pééstoraja kiintoai-
nepééston 1 753 kg/d.

Sappi Finland Operations Oy on vedonnut ELY -keskuksen valituksen
hylkaamisen tueksi myds siihen, ettd Kirkniemen paperitehtaan toimin-
nan vaikutuksia Mustionjoen jokihelmisimpukkaan on selvitetty uudes-
taan, kun ymparistéluvan tarkistamista on kasitelty aluehallintoviras-
tossa. Naiden selvitysten mukaan tehtaan kiintoainekuormitus tai muut
paastot eivat aiheuta jokihelmisimpukalle kielteisia vaikutuksia. Yhtion
mukaan luonnonsuojelulain 65 8:n mukainen Natura-arviointi ei néin ol-
len ole tarpeen.

Luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentin mukaan Natura-arviointi on teh-
tava, jos hanke joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkei-
den ja suunnitelmien kanssa ennalta arvioiden todennakdisesti merkitta-
vasti heikentdéd Natura-alueen edelld mainittuja luonnonarvoja. Edell&
selostetusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté seuraa, etta arvi-
ointi on tehtdva myos silloin, jos merkittavien vaikutusten aiheutumatta
jadmisesté on epailyksia.
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Sappi Finland Operations Oy:n ympaéristéluvan tarkistamista koskevan
hakemuksen kasittelyn yhteydessa Kirkniemen paperitehtaan kiintoaine-
kuormituksen vaikutuksia Mustionjoen simpukoihin on arvioitu p&aosin
siitd l&htokohdasta, ettd jokihelmisimpukka ei lisd&nny joessa. Tamén
selvityksen yhteydessé kaytettya simpukoille haitallisen kiintoainepitoi-
suuden arvoa 25 mg/l ei ole tassa yhteydessa pidettava perusteltuna, eika
yhti6 ole esittdnyt myéhemmink&an asianmukaista arviota kiintoaine-
kuormituksen vaikutuksista simpukkakantoihin. Selvityksissa ei ole
myoskaan kasitelty jokihelmisimpukan lisdéédntymisen edistamiseksi jo
tehtyjé ja k&ynnissé olevia toimenpiteitd, joilla pyritadén lajin elinkierron
palauttamiseen.

Asiassa saadun selvityksen perusteella lohikalojen vaellusesteiden pois-
tamisen jalkeen suurin uhka jokihelmisimpukalle on kokonaiskiintoaine-
virtaama. Kirkniemen paperitehtaan kiintoainekuormituksen osuus Mus-
tionjoen kokonaiskuormituksesta on suhteellisen vahéinen eli noin seit-
seman prosenttia. Toisaalta Sappi Finland Operations Oy:n hakemuksen
mukainen péatelmien paéstotasoa lievempi raja-arvo olisi mahdollistanut
yli kaksinkertaisen kiintoainekuormituksen paatelmien mukaiseen péaas-
totasoon verrattuna. Koska veden sameus on jokihelmisimpukan kan-
nalta kriittinen tekijd, voi tehtaan kiintoainekuormitus tarkasteltuna yh-
dessd muun kuormituksen kanssa vaikuttaa merkittavasti heikentdvasti
Mustionjoen jokihelmisimpukkakantaan.

Saadun selvityksen perusteella ei ole voitu sulkea pois sit4, ettd Kirknie-
men tehtaan kiintoainepééstot ja lupapaatdksessa paastdjen osalta maara-
tyt paatelmien mukaisia paastttasoja lievemmat raja-arvot vaikuttavat
merkittdvasti heikentévasti Natura 2000 -kohteen FI0100023, Mustion-
joki, suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin. Aluehallintoviraston
ei olisi tullut paattaa tehtaan ymparistéluvan maaréysten tarkistamisesta
ennen kuin luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi oli
suoritettu.

Lopputulos

Edell& esitetyilld perusteilla hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston
p&&atokset on kumottava ja asia palautettava aluehallintovirastolle uudel-
leen kasiteltavaksi. Aluehallintoviraston on varattava Sappi Finland
Operations Oy:lle tilaisuus esittdd asianmukainen Natura-vaikutusten ar-
viointi ja asetettava kohtuulliseksi katsottava maaréaika arvioinnin teke-
misté varten.
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Uudenmaan ELY-keskus on valituksessaan vaatinut muutoksia myos
hallinto-oikeuden jo osin muuttamaan lupamaaraykseen 38, ja vedonnut
talt4 osin muun ohella my6s lupamaaréyksen epaselvyyteen. Korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulokseen nédhden lausuminen Uu-
denmaan ELY -keskuksen valituksessa esitetysta lupamaarayksen 38
muuttamista koskevasta vaatimuksesta ei ole tarpeen.

Kirkniemen paperitehtaan toiminnassa maarataén toistaiseksi noudatetta-
vaksi aluehallintoviraston paatoksen mukaisia lupaméérayksia sellaisina
kuin ne ovat hallinto-oikeuden lupamaaréyksiin 26, 36 ja 38 tekemin
muutoksin, kunnes lupaviranomainen tekee sille esitetyn Natura-arvioin-
nin perusteella uuden péaatdksen lupamadaraysten tarkistamisesta.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Riitta Mutikainen Taina Pyysaari
oikeusneuvos oikeusneuvos

Jaakko Autio (t) Pekka Aalto
oikeusneuvos oikeusneuvos

Juha Lavapuro Mikael Hildén
oikeusneuvos ympdristdasiantuntijaneuvos

Anna-Liisa Kivimaki
ymparistéasiantuntijaneuvos

Tuire Taina
Asian esittelija, esittelijaneuvos
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Jakelu
Paatos Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus, maksutta
Jaljennos Vaasan hallinto-oikeus

Etela-Suomen aluehallintovirasto, ymparistélupavastuualue
Sappi Finland Operations Oy

Lohjan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Raaseporin kaupunki

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Suomen ympaéristokeskus

Ympéristoministerio



