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20765 

LOHJAN KAUPUNKI 

HIIDENSALMEN YMPÄRISTÖTUTKIMUKSET 

TUTKIMUSRAPORTTI 

6.11.2006 

1 JOHDANTO 
Lohjan kaupunki on kaavoittamassa keskustan pohjoispuolella sijait-
sevaa Hiidensalmen entistä saha-aluetta. Sahalla on käytetty puutava-
ran sinistymisenestoon Ky-5 -nimistä valmistetta, jonka tehoaineina 
olivat kloorifenolit (mm. 2,3,4,6-tetrakloorifenoli, pentakloorifenoli ja 
2,4,6-trikloorifenoli). Lisäksi valmiste sisälsi epäpuhtauksina erittäin 
pysyviä polykloorattuja dibentso-p-dioksiineja ja -furaaneja (ns. 
PCDD/F-yhdisteitä). 

Hiidensalmen alueen maaperän pilaantuneisuutta on tutkittu vuonna 
1989 (VTT) sekä vuoden 2000 lopulla (Ins.toimisto Paavo Ristola Oy, 
14011 raportti 26.1.2001). Vuonna 2002 on tehty lisätutkimuksia sekä 
laadittu tulosten perusteella kunnostuksen kustannusarvio 
(Ins.toimisto Paavo Ristola Oy, 16186 raportti 24.1.2003). 

Nyt tehtävien tutkimusten tavoitteena on selvittää pilaantuneisuuden 
rajautumista sekä maa-alueella että ranta-alueen sedimentissä. Tutki-
musten perusteella laaditaan arvio kunnostuskustannuksista. 

2 PILAAANTUNEIDEN MAIDEN KUNNOSTUS 

2.1 Kunnostustarpeen arviointi 
Pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arviointi on tarpeellista alueilla, 
joilla on tai on ollut maaperää mahdollisesti pilaavaa toimintaa. Arvi-
ointi tehdään mikäli terveys- tai ympäristöhaitta on mahdollinen, 
maankäyttö muuttuu, toiminta loppuu tai maa-alue myydään tai vuok-
rataan.  

Suomessa käytetään pilaantuneiksi epäiltyjen maiden luokitteluun 
vanhoja SAMASE ohje- ja raja-arvoja. Suomessa helmikuussa 2006 
on myös esitetty asetusluonnos maaperän pilaantuneisuuden ja puh-
distustarpeen arvioinnista. Asetuksella on tarkoitus yhdenmukaistaa 
maaperän pilaantumisen ja puhdistustarpeen arvioinnissa sovellettavia 
periaatteita. Asetuksen hyväksyminen tulisi lisäämään myös riskinar-
vioinnin käyttöä kunnostustarpeen arvioinnissa. 
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Uudella asetuksella tulee olemaan pilaantumisen ja puhdistamistar-
peen arvioimista selvästi voimakkaammin ohjaava vaikutus kuin ny-
kyisillä epävirallisilla, vuodelta 1994 peräisin olevilla SAMASE -
arvoilla. Uudet ehdotetut ohje-arvot ovat osittain väljemmät, kuin ny-
kyisin käytössä olevat SAMASE -arvot. Tämä johtuu siitä, että ase-
tuksen pohjana käytettyjä SAMASE -arvoja on päivitetty uusien tut-
kimustulosten perusteella uusiksi ohje-arvoiksi. Uusi asetus tulee to-
dennäköisesti voimaan vuoden 2007 puolella. Vaikka asetusta ei ole 
vielä annettu virallisesti, ovat viranomaiset todenneet, että luonnoksel-
la on nykyistä toimintaa ohjaava vaikutus. 

2.2 SAMASE -arvot 
Pilaantuneen maaperän tutkimuksissa ja kunnostustarpeen arvioin-
neissa käytetään apuna ympäristöministeriön vuonna 1994 esittämiä 
ns. SAMASE ohje- ja raja-arvoja.  

· Ohjearvo kuvaa haitta-ainepitoisuutta, jota pidetään ihmiselle ja 
ympäristölle vaarattomana. Maa-aluetta, jossa haitta-
ainepitoisuudet alittavat ohjearvon, voidaan soveltaa sel-
laisenaan moninaiskäyttöön, kuten asuin- ja virkistysalu-
eeksi. Aluetta, jonka maaperän haitta-ainepitoisuudet 
ovat ohjearvon ja raja-arvon välissä, voidaan käyttää 
mm. teollisuusalueena.  

· Raja-arvo kuvaa haitta-ainepitoisuutta, joka yleensä edellyttää kun-
nostustoimenpiteitä. Pilaantuneisuuden ja kunnostustar-
peen arvioinnissa tulee huomioida myös mahdollinen 
pohjaveden tai vedenottamoiden pilaantumisriski.    

2.3 Uudet ohjearvot 
Ympäristönsuojelulain 14 §:n mukaisesti valtioneuvosto voi asetuksel-
la säätää haitallisten aineiden suurimmista sallituista pitoisuuksista. 
Työryhmä on työstänyt uusia tavoite- ja ohjearvoja, jotka korvaavat 
asetuksen voimaan tullessa aiemmin esitetyt SAMASE -arvot. Helmi-
kuussa 2006 on esitetty luonnos uusista ohjearvoista perusteluineen. 
Uusi alempi ohjearvo vastaa merkitykseltään vanhaa SAMASE oh-
jearvoa, jonka alittavat pitoisuudet soveltuvat siten asuin- ja virkistys-
alueiksi. Uusi ylempi ohjearvo puolestaan vastaa vanhaa SAMASE ra-
ja-arvoa, jonka alittavat pitoisuudet soveltuvat teollisuusalueiksi. 

2.4 Sedimentin ruoppaus- ja läjitysohjeen arvot 
Sedimenttinäytteiden haitta-ainepitoisuuksien tulkinnassa on käytetty 
ympäristöministeriön sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeessa 
(19.5.2004) esitettyjä ainepitoisuustasoja.  
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Jos haitta-aineen pitoisuus ylittää ruoppaus- ja läjitysohjeessa kuvatun 
tason 1, sedimentti luokitellaan mahdollisesti pilaantuneeksi. Tason 1 
ylittävät mutta tason 2 alittavat sedimentit luokitellaan mahdollisesti 
pilaantuneeksi, ja ruopattaessa niiden läjityskelpoisuus vesistöön on 
arvioitava tapauskohtaisesti. 

Jos haitta-aineen pitoisuus näytteessä ylittää tason 2, sedimentti luoki-
tellaan suoraan pilaantuneeksi ja pääsääntöisesti mereen läjityskelvot-
tomaksi. Ohjetta sovelletaan Suomen aluevesillä ja soveltuvin osin si-
sävesillä tapahtuvaan sedimenttien ruoppaukseen ja läjitykseen. 

3 ALUEEN HISTORIA 
Hiidensalmen alue sijaitsee Lohjan keskustan pohjoispuolella, Lohja-
järven rannalla. Saha-alueen pinta-ala on noin 12 ha. Kohdealueen si-
jainti on esitetty piirustuksessa 20765.1. 

Hiidensalmen alueella on toiminut Lohjan vesistön Metsä Oy:n saha 
1920 -luvulta lähtien. Saha-alueella kyllästystoimintaa on ollut 1950- 
ja 1960-luvuilla. Sahalla puutavaraa on käsitelty sekä kyllästysaineilla 
että sinistymisenestoaineilla. Kyllästysaineina on ollut arseeni-, kromi- 
ja kuparipitoista metallisuolaa sekä polyaromaattisia hiilivetyjä sisältä-
vää kreosoottiöljyä. Liitteenä 14011.15 on vanhan saha-alueen kartta, 
josta näkyy alueella sijanneet toiminnot. 

Lohjan kaupungin tekemän selvityksen mukaan Puukeskuksen aluetta 
on täytetty Tytyrin kaivoksen jätekivellä. Täyttökerros on ollut 1-3 m 
paksu ja täyttö on tehty joko vanhan jätetäytön tai perusmaan päälle. 
Saman selvityksen mukaan alueelle olisi ilmeisesti tuotu 1960-luvulla 
käytöstä poistetun jakeluaseman saastuneita maita. 

Aluetta ollaan nyt kaavoittamassa asuinkäyttöön. Nykyään Karstunti-
en länsipuolella toimii Puukeskuksen puutavaraliike. Karstuntien itä-
puolella ei nykyään ole toimintaa. 

4 AIEMMAT TUTKIMUKSET 
Vuonna 2000 tehdyt tutkimukset tehtiin kahdessa vaiheessa. Ensim-
mäiset näytteet otettiin kesäkuun lopussa ja lisänäytteet otettiin mar-
raskuun alussa. Tutkimuksissa alueelta otettiin maanäytteitä lapiolla tai 
syvemmältä kaivinkoneella 92 pisteestä (pisteet KK1-KK63B, P64-
P92) ja vesinäytteitä 4 pisteestä (Havaintoputki Hp94B).  

Tutkimusalueelta otettiin lisänäytteet joulukuussa 2002 kaivinkoneella 
kaivetuista koekuopista. Koekuoppia kaivettiin yhteensä 14 kappaletta 
(pisteet P 101/02–P 114/02).  

Näytteistä analysoitiin mineraaliöljyjen, kloorifenolien, dioksiinien ja 
furaanien, PAH -yhdisteiden, TVOC -yhdisteiden, PCB -yhdisteiden 
sekä metallien pitoisuudet. Kaikista näytteistä ei ole analysoitu samoja 
haitta-aineita.  
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Vuonna 2000 ja 2002 tehtyjen tutkimusten tulokset on esitetty rapor-
tissa IPROY 14011 (26.1.2001) ja IPROY 16186 (24.1.2003) sekä 
koottu tämän raportin liitteiden #/20765-#/20765 taulukoihin analy-
soidun haitta-aineen mukaisesti. 

5 LISÄTUTKIMUKSET 2006 

5.1 Näytteenotto ja maastohavainnot 

5.1.1 Maaperänäytteet 
Syyskuussa 2006 maaperänäytteet otettiin 22 koekuopasta (101–122). 
Näytteet otettiin kerroksittain 0,5…1 m välein. Näytteistä analysoitiin 
aiempien tulosten perusteella mineraaliöljyt, metallit, kloorifenolit 
ja/tai PCDD/F -yhdisteet laboratoriossa. Näytepisteiden sijainnit on 
esitetty piirustuksessa 20765.2 ja havaintopistekortit on esitetty liit-
teessä 2/20765. 

5.1.2 Sedimenttinäytteet 
Näytteet otettiin 8.9.2006 kahdeksasta pisteestä (123–130) Limnos-
noutimella ja suokairalla. Näytteet otettiin kerroksittain (0-10 cm ja 10 
-20 cm). Kymmenen näytettä analysoitiin laboratoriossa.  

Näytteitä otettaessa pisteiden 126–130 alueella, Karstuntien länsipuo-
lella, havaittiin sedimentin pinnassa selvä puun kuorista muodostunut 
kerros. Paikoitellen puuta ja kuorta oli jopa 40 cm paksuudelta (piste 
129). Pisteiden 129 ja 130 alueelta puu- ja hakekerroksen seasta nousi 
vedenpintaan kuplia näytteittä otettaessa. Vesialueella on varastoitu 
puutavaraa, mikä on havaittavissa alueelta otetuissa ilmakuvissa. Se-
dimenttinäytteenoton havaintopistekortit on esitetty liitteessä 1/20765. 

5.2 Analysointi 
Maaperänäytteistä analysoitiin mineraaliöljyt, metallit (As, Cr, Cu, 
Pb), kloorifenolit ja/tai PCDD/F -yhdisteet.  

Sedimenttinäytteistä analysoitiin metallit (As, Cd, Cr, Cu, Pb, Mo ja 
Ni), mineraaliöljyt ja PCDD/F -yhdisteet. Metalli- ja mineraaliöljyana-
lyysejä tehtiin kahdeksasta ja PCDD/F -analyysejä kolmesta näyttees-
tä. 

Näytteet analysoitiin Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy:n akkredi-
toidussa (SFS-EN ISO/IEC 17025) ympäristölaboratoriossa. Metallit 
analysoitiin ICP-MS -menetelmällä, kloorifenolit ja PCDD/F-yhdisteet 
GC-MS -menetelmällä ja mineraaliöljyt GC-FID-menetelmällä. 
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6 TULOKSET 
Hiidensalmen entisen sahan maaperästä ja sedimentistä tutkittiin 
vuonna 2006 dioksiinien ja furaanien, kloorifenoleiden, metallien ja 
mineraaliöljyjen pitoisuudet piirustuksessa 20765.2 esitetyistä näyte-
pisteistä. Lisäksi alueella on tutkittu maaperää vuosina 2000 ja 2002 
tehdyissä tutkimuksissa. 

Vuosien 2000, 2002 ja 2006 tutkimusten tulokset on koottu liitteissä 
4/20765-9/20765 esitettyihin taulukoihin.  Maaperän osalta tulokset on 
esitetty analysoitujen haitta-aineiden mukaisesti (4/20765-7/20765) ja 
sedimentti (8/20765)- sekä vesitulosten (9/20765) osalta analysoidun 
matriisin mukaisesti. 

6.1 Maaperän pilaantuneisuus 
Pilaantuneisuuden arviointi tehdään alueelle vertaamalla haitta-
aineiden analyysituloksia SAMASE -arvoihin. Uudessa asetusluon-
noksessa esitettyjen metallien alemmat ohjearvot ovat korkeammat. 
Mikäli pilaantuneisuus ja kunnostustarve arvioitaisiin luonnosvaihees-
sa olevien ohjearvojen mukaan, pilaantuneiden maiden määrä olisi 
pienempi.  

Uusi asetusluonnos mahdollistaa myös riskinarviointimenettelyn, jon-
ka tuloksesta riippuen, voi olla mahdollista jättää alueelle alemman 
ohjearvotason pitoisuuden ylittäviä maita.  

6.2 Puutäytön laajuus ja määrä 
Purua, kuorta ja vähemmässä määrin mm. tiiltä sisältävää puutäyttöä 
on Karstuntien länsipuolella. Puutäytön sijainti on esitetty piirustuk-
sessa 20765.3. Puutäytön leikkaukset on esitetty piirustuksessa 
20765.4.  

Puutäytön pinta-ala on noin 36 000 neliömetriä, ja sen syvyys vaihte-
lee paikoitellen alkaen muutamasta kymmenestä senttimetristä reiluun 
kolmeen metriin. Täytön paksuus vaihtelee alle puolesta metristä yli 
kolmeen metriin. Puutäytön arvioitu määrä on 90 000 kuutiometriä. 
Tämän tutkimuksen perusteella puutäytön rajautuminen eteläpuolelta 
ei ole selvä. Eteläisimmän näytepisteen (120B) kohdalla puutäyttöä oli 
edelleen 1,5 m paksuudelta. Puutäytön määrää ei ole saatu tutkimuk-
silla tarkasti selville. Arviona puutäytön määrästä voi pitää 100 000 m3. 

6.3 Sedimentin tila 
Tulosten perusteella Hiidensalmen ympäristön sedimenttien haitta-
ainepitoisuudet ylittävät ruoppaus- ja läjitysohjeen tason 1 pitoisuu-
det, mutta jäävät alle tason 2 pitoisuuksien. Sedimentit luokitellaan 
mahdollisesti pilaantuneeksi. 
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7 KUNNOSTUKSET 

7.1 Ympäristölupa 
Pilaantuneiden maiden kunnostus vaatii ympäristöluvan. Pilaantunei-
den alueiden puhdistukseen voidaan tietyillä ehdoilla ryhtyä tekemällä 
siitä ilmoitus alueelliselle ympäristökeskukselle. Ilmoitus pilaantuneen 
maaperän kunnostamisesta on yleisin käytäntö massanvaihdolla teh-
tävissä ratkaisuissa. Ilmoitusmenettelyä voidaan käyttää, jos pilaantu-
neen alueen laajuus ja puhdistustarve on riittävästi selvitetty, puhdis-
tamisessa käytetään yleisesti hyväksyttyä menetelmää ja puhdistami-
nen ei aiheuta ympäristön pilaantumista.  

Ympäristönsuojelulain mukaisen päätöksen jälkeen laaditaan toteu-
tussuunnitelma, jonka jälkeen kunnostus toteutetaan. Dioksiineilla ja 
furaaneilla pilaantuneen maaperän kunnostuksessa käyttökelpoisia 
vaihtoehtoja ovat massanvaihto ja eristäminen. Massanvaihdon yh-
teydessä pilaantuneet maa-ainekset toimitetaan käsiteltäväksi tai lop-
pusijoitettavaksi asianmukaiset luvat omaavaan paikkaan. Kunnostuk-
sesta laaditaan loppuraportti.  

Mikäli alue halutaan kunnostaa siten, ettei alueen maankäytölle aseteta 
myöhemmin minkäänlaisia käyttörajoituksia, tulee se kunnostaa pois-
tamalla maa-ainekset, joiden pitoisuudet ylittävät SAMASE ohjearvo-
tasot. 

7.2 Maaperän kunnostuksen kustannusten arviointi 
Mikäli alue halutaan rakentaa asuinkäyttöön, tulee maa-alueista nykyi-
sen viranomaistulkinnan mukaan poistaa ne, jotka ylittävät SAMASE 
ohjearvot sekä puutäyttöä sisältävät alueet.  

7.2.1 Voimakkaasti pilaantuneet maat 
Voimakkaasti pilaantuneen maan kaivu-, kuljetus- ja vastaanottokus-
tannukset ovat noin 50 euroa/t. Kaivukustannukset ovat noin 3-5 €/t, 
kuljetuskustannukset noin 10 €/t ja vastaanottokustannukset 35 €/t. 
Voimakkaasti pilaantuneelle maalle löytyy vastaanottaja. 

7.2.2 Lievästi pilaantuneet maat 
Lievästi pilaantuneen maan kaivu-, kuljetus- ja vastaanottokustannuk-
set ovat noin 20 euroa/t. Lievästi pilaantuneita maita voidaan sijoittaa 
esim. vanhojen suljettavien kaatopaikkojen rakenteisiin. 

7.2.3 Puutäyttö 
Vanhoilla saha-alueilla puutäyttö on yleinen ongelma. Yleensä puu-
materiaali on pääasiassa puhdasta. Puutäytön sijoittamisen ongelmia 
ovat polton ja kaatopaikkakelpoisuuden lupamääräykset.  
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Puumateriaalille on hyvä etsiä hyötykäyttö. Lohjan Hiidensalmen alu-
eella voisi olla järkevää käyttää puhdasta puuta esimerkiksi viheraluei-
den täyttöön ja muotoiluun. Puhtaalla puulla voidaan korvata alueelle 
tuotavia täyttömassoja. Puhdasta puutäyttöä voidaan sijoittaa myös 
vanhojen suljettavien kaatopaikkojen pintarakenteisiin, jolloin puu-
täytön kaivu-, kuljetus- ja vastaanottokustannukset ovat noin 20 €/t.  

Puun hyötykäytöllä viheralueen muotoilussa ja täytöissä kustannukset 
ovat pienemmät, varsinkin kun huomioidaan korvattavan soran/hiekan 
kustannukset. Puumateriaalin hyödyntämisessä on muistettava or-
gaanisen materiaalin painuminen, minkä takia liikenneväylät ja raken-
teet tulee perustaa erikseen myös niillä viheralueilla, missä hyödynne-
tään puuta täytöissä.   

7.2.4 SAMASE arvojen mukainen kunnostus 
SAMASE arvojen mukaan pilaantuneiksi luokiteltavat maat on esitet-
ty piirustuksessa 20765.3. 

Taulukossa 2 on eriteltynä Karstuntien länsipuolen pilaantuneiden 
maiden ja puutäytön sekä Karstuntien itäpuolen pilaantuneiden mai-
den laadut, laajuudet, määrät ja kustannukset. 

Taulukko 2. Asuinkäytön kustannusarvio SAMASE arvoilla kunnostettaessa. 
 Karstuntien länsipuoli Karstuntien itäpuoli  

Pilaantuneisuu-
den  laatu 

Alueen 
laajuus 

(m2) 

Massojen 
määrä 

(m3) 

Massojen 
määrä 

(t) 

Alueen 
laajuus 

(m2) 

Massojen 
määrä 

(m3) 

Massojen 
määrä    

(t) 

Yksikkö- 
hinta 

  (€/t) 

Kustannus 

 (€) 

PCDD/F -
yhdisteillä voi-
makkaasti pilaan-
tunut 

- - - 4 000 3 000 6 000 50 300 000 

Metalleilla voi-
makkaasti pilaan-
tunut 

- - - 3 000 3 000 6 000 50 300 000 

PCDD/F -
yhdisteillä ja 
metalleilla lieväs-
ti pilaantunut 

- - - 30 000 15 000 30 000 20 600 000 

Mineraaliöljyllä 
voimakkaasti 
pilaantunut 

7 500 7 500 15 000 - - - 50 750 000 

Puutäyttö 30 000 90 000 120 000 - - - 
20  

5  

2 400 000 

600 000 

Täyttömaat   97 500 200 000  21 000 42 000 6 1 452 000 

Yht.        5 802 000 
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SAMASE arvoja sovellettaessa arvioitu voimakkaasti PCDD/F-
yhdisteillä pilaantuneen maan laajuus olisi noin 4 000 m2, jolloin pois-
tettavan maan määrä olisi noin 3 000 m3, mikäli kaivanto oletetaan 
keskimäärin 0,75 m syvyiseksi.  

Voimakkaasti metalleilla pilaantuneen maan laajuus olisi noin 
3 000 m2, jolloin poistettavan maan määrä olisi noin 3 000 m3, mikäli 
kaivanto oletetaan keskimäärin 1 m syvyiseksi.  

PCDD/F -yhdisteillä ja metalleilla lievästi pilaantuneen maan laajuus 
olisi 30 000 m2, ja poistettava määrä olisi noin 15 000 m3, mikäli kai-
vanto oletetaan keskimäärin 0,5 m syvyiseksi.  

Voimakkaasti mineraaliöljyllä pilaantuneen maan laajuus olisi noin 
7 000 m2, jolloin poistettavan maan määrä olisi noin 7 000 m3, mikäli 
kaivanto oletetaan keskimäärin 1 m syvyiseksi.  

Puutäytön laajuus olisi 30 000 m2, ja poistettava määrä olisi noin 
90 000 m3, mikäli kaivanto oletetaan keskimäärin 3 m syvyiseksi (tau-
lukko 2). 

Kustannusarvio SAMASE arvoilla asuinkäyttöön kunnostettaessa 
kaivuineen ja jätteen käsittelyineen on 5,8 M€ (alv 0 %). Luonnos-
vaiheessa olevan asetuksen mukaisilla alemmilla ohjearvoilla arvioita-
essa lievästi pilaantuneiden massojen määrä on selvästi pienempi. Ko-
konaiskustannuksista lievästi pilaantuneiden maiden osuus on tässä 
hankkeessa noin 10 %, minkä asetusluonnoksen vaikutus kustannus-
arvioon on vähäinen. Uusi asetus voi tulla voimaan 1.2.2007.  

7.3 Sedimenttien kunnostus 
Ruoppaus- ja läjitysohjeen tasojen ylitys ei itsessään velvoita ruop-
paustoimenpiteisiin. Mikäli alue halutaan ruopata, tason 2 ylitys ker-
too, että sedimentti ei ole vesistöön läjityskelpoinen.  

Tutkimusten mukaan Hiidensalmen edustan sedimenttien pitoisuudet 
ovat tasojen 1 ja 2 välissä, jolloin ruopattaessa läjitys vesistöön on ar-
vioitava tapauskohtaisesti. Metallien osalta taso 1 edustaa koko Suo-
men rannikon keskimääräisiä pitoisuuksia, joten luonnollisten tausta-
pitoisuuksien selvittäminen on tarpeellista, mikäli sedimenttiä aiotaan 
tulevaisuudessa ruopata ja läjittää vesistöön.  

Sedimentin pitoisuuksista pisteessä 123 dioksiini- ja furaanipitoisuus 
oli koholla (62 pg/g) ja pisteessä 128 arseenin pitoisuus oli samoin ko-
holla (22 mg/kg). Kaavoituksen yhteydessä uimarantakäyttöön tulevi-
en alueiden puhtaus on tarpeen tarkistaa. Mikäli alueelle suunnitellaan 
ruoppauksia, tulee sedimenttien sijoittamista varten tarkistaa niiden 
puhtaus.     
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8 YHTEENVETO 
Lohjan Hiidensalmen saha-alueen kunnostuskustannuksista iso osa 
kustannuksista syntyy Karstuntien länsipuolisen alueen kunnostami-
sesta ja erityisesti puutäytön käsittelystä. Karstuntien länsipuolen 
kunnostuskustannukset ovat noin 4,35 M€  

LÄNSIPUOLEN KUNNOSTUKSEN KUSTANNUKSET 2008 

· öljyiset maat 15 000 t x 50 €/t = 750 000 € 

· puru/rima 120 000 t x 5 €/t  = 600 000 € 

· varaus pilaantuneet maat 5000 t x 50 €/t = 250 000 € 

· täyttömaat 140 000 t x 5 €/t =   700 000 € 

· Kustannusarvio yhteensä = 2,3 M€  

 

 

Itäpuolisen alueen kunnostuksessa kustannukset ovat noin 1,45 M€. 
Kunnostuskustannukset ovat Hiidensalmen alueelle noin 5,8 M€ (alv 
0 %).  

Kokonaiskustannukset jakaantuvat pilaantuneiden maiden kunnosta-
misesta aiheutuviin (noin 1,95 M€), purutäytön kunnostamisesta ai-
heutuviin (noin 2,4 M€) ja täyttömaista aiheutuviin 1,45 M€ kustan-
nuksiin.  

Puutäytön hyödyntämisellä täytöissä voidaan säästää huomattavia 
kustannuksia. Ison määrän puutäyttöä sijoittaminen muualle on kallis 
ratkaisu, minkä takia alueen suunnittelussa on järkevää hyödyntää 
puhtaita puumateriaaleja. Osa puutäytöstä joudutaan viemään pois 
loppusijoitettavaksi muualle. Suurin osa jäljelle jätettävästä materiaa-
lista joudutaan kaivamaan ylös ja välivarastoimaan alueella ennen 
hyötykäyttöä. Tämän takia puutäytön käsittelylle tulee kustannuksia 
vaikka se osittain hyödynnettäisiin alueella. Hyötykäyttöä puoltaa se, 
että puutäytön vastaanotto- ja kuljetusmaksujen säästämisen lisäksi 
kustannussäästöä syntyy uuden täyttöhiekan ja soran hankkimiskus-
tannuksissa.   

 

Hollolassa 25. marraskuuta 2008 

INSINÖÖRITOIMISTO PAAVO RISTOLA OY 

 

 

Kare Päätalo   Hanna Hookana 
osastopäällikkö  ympäristökemisti 



































































INSINÖÖRITOIMISTO PAAVO RISTOLA OY
TERVEYSTIE 2  15870 HOLLOLA PUH. (03) 52 351  FAKSI (03) 523 5252

PÄIVÄYS

SUUNN.

HYV.

MK.

PIIR.NO

LOHJAN KAUPUNKI
LOHJANVESISTÖN METSÄ OY:N SAHA­ALUE
LISÄTUTKIMUKSET
YLEISKARTTA

31.10.2006
H. Hookana
K. Päätalo
1:20 000
20765.1

TUTKIMUSALUE



= Kopekuopat 101 ­ 122  (maanäytteet)

= Sedimenttinäytteenottopisteet 123 ­ 130
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