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1 JOHDANTO 
Lohjan kaupunki tilasi loppukesällä 2015 lepakkolausunnon vireillä olevaa Hiidensalmen itäosan ase-

makaavan (kaava L37) muutostyötä varten. Lausunnon tavoitteena oli arvioida alueen soveltuvuutta 

lepakoille, kaavamuutoksen mahdollisia vaikutuksia lepakoiden ruokailualueisiin, kulkureitteihin ja 

lisääntymis- ja levähdyspaikkoihin sekä lisäselvitystarvetta.  

Hiidensalmen asemakaavamuutoksen tarkoituksena on: 

• mahdollistaa kaivosmuseon vastaanottorakennuksen sijoittaminen pois varsinaiselta tehdas-alu-

eelta 

• varmistaa Tytyrin kalkkikaivokselle riittävä suoja-alue 

Lisäksi kaavaselostuksessa mainitaan tavoitteena mahdollistaa alueen käyttö jatkossakin myös ylei-

seen virkistykseen, sekä rannan viheralueen ja kevyenliikenteen kulkuyhteyden turvaaminen. 

Tässä raportissa esitetään lepakkoselvityksessä käytetyt menetelmät, havainnot ja niiden perusteella 

tehdyt rajaukset, arvio kaavaluonnoksen mahdollisista vaikutuksista lepakoihin ja lisäselvitystar-

peesta. Selvityksen on tehnyt Teemu Virtanen. 

Lepakoiden suojelustatus 

Suomen luonnonsuojelulain (1096/1996) 49 §:n mukaan EU:n luontodirektiivin liitteen IV a 

(92/43/EEC) lajeina minkään maassamme tavattavan lepakon lisääntymis- ja levähdyspaikkoja ei saa 

hävittää tai heikentää. Suomen vuonna 1999 ratifioiman Euroopan lepakoidensuojelusopimuksen 

(EUROBATS) mukaan myös lepakoille tärkeät ruokailualueet on pyrittävä tunnistamaan ja säästämään 

(Valtionsopimus 943/1999). Lisäksi ripsisiippa on erityisesti suojeltu laji, jonka esiintymisalueita kos-

kevat muita lajeja tiukemmat suojelumääräykset. 

Lepakkokartoituksissa yleisesti käytössä olevien kartoitusohjeiden mukaan lepakoiden käyttämät 

alueet ja niiden suojelutavoite on jaoteltu seuraavasti (SLTY, kartoitusohje): 

Luokka I: lisääntymis- tai levähdyspaikka 

- luonnonsuojelulain mukaan säilytettävä kohde, jonka hävittäminen tai heikentäminen vaatii poik-

keamisluvan ELY-keskukselta 

Luokka II: tärkeä ruokailualue tai siirtymäreitti 

- Euroopan lepakoidensuojelusopimuksen mukainen tärkeä alue, jota suositellaan säästettäväksi, 

mutta jolla ei ole suoraa luonnonsuojelulain suojeluvaatimusta 

Luokka III: muu lepakoiden käyttämä alue 

- mahdollisuuksien mukaan säästettävä alue 

  



 

2 MENETELMÄ JA TULOKSET 

2.1 MENETELMÄ 

Lausuntoa varten suoritettiin päiväaikaan yksi maastokatselmus, jossa alueen soveltuvuutta lepakoille 

arvioitiin kasvillisuuden perusteella. Yöaikaan suoritetulla kartoituskäynnillä (28.8.) lepakoita havain-

noitiin kuuntelemalla niiden käyttämiä kaikuluotausääniä. Ultraäänialueelle sijoittuvien kaikuluo-

tausäänien kuuntelussa käytettiin Pettersson D240x –mallista aktiivikartoitukseen soveltuvaa ultra-

ääni-ilmaisinta. Joitakin ultraääniä tutkittiin maastossa tietokoneella lajimäärityksen varmistamiseksi. 

Alueen aikaisempia lepakkohavaintoja haettiin Luonnontieteellisen keskusmuseon Hatikka-tietokan-

nasta. 

2.2 TULOKSET 

Alueella havaittiin pohjanlepakoita, vesisiippoja ja viiksi-/isoviiksisiippoja. Lisääntymis- tai levähdys-

paikkoja ei havaittu. Lepakoiden havaintopaikat lajeittain on esitetty kuvassa 1. Viisisiipat ja osa ve-

sisiippahavainnoista on esitetty merkinnällä siippalaji. Näiden lajien tunnistus pelkän ääninäytteen 

perusteella on joskus epävarmaa ja on mahdollista, että osa maalla havaituista siipoista oli vesisiip-

poja. Toisaalta viiksi- ja isoviiksisiippa ei voi erottaa äänen perusteella. 

Havaintojen perusteella tehtiin luokkaan II ja III kuuluvia rajauksia. Ruokailualuerajaukset on esitetty 

kuvassa 1. 

1. Pappilanselän ranta-alue: Luokka II 

Lajit: Vesisiippa, viiksi-/isoviiksiippa, pohjanlepakko 

Kuvaus: Rannat ja rantametsät olivat kartoitusyönä lepakoiden runsaasti käyttämiä. Viiksi-

/isoviiksisiipat ruokailivat rantaraitilla koko aluerajauksella ja pohjanlepakoita harvakseltaan 

paikoin muutaman yksilön voimin. Vesisiippoja havaittiin vähän, mutta havainnoista päätel-

len ne saattoivat saalistella kauempana rannasta. 

 

2. Muu metsäinen alue: Luokka III 

Lajit: ei havaintoja 

Kuvaus: metsäisiä alueita ja ainakin pohjanlepakkoa voidaan tavata alueella sopivissa aukko-

paikoissa. Myös yksittäisiä viiksi-/isoviiksisiippoja havaittiin alueen lounaiskulmassa.  

Hatikka-tietokannasta ei löydetty alueelle sijoittuvia lepakkohavaintoja. 

 



 

 

Kuva 1. Selvitysalueella tehdyt lepakkohavainnot (Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan 09/2015 aineis-

toa). 

3 KAAVAMUUTOKSEN VAIKUTUKSET LEPAKOIHIN 
Vaikutusten arvioinnissa on käytetty seuraavia esitietomateriaalin ja maastokäynnin perusteella teh-

tyjä alueen maankäyttöä koskevia tulkintoja ja havaintoja: 

- ranta-alueen ominaispiirteet säilyvät ja aluetta kehitetään metsäisenä viheralueena, jolle sijoite-

taan korkeintaan kevyitä virkistyskäyttöön liittyviä rakenteita, kevyen liikenteen väylää mahdollisesti 

parannetaan 

- ajoväylät on oleellisilta osin jo tehty 

- alue säilyy muualla pääosin nykyisen kaltaisena 



 

  

Kuva 3. Arvioinnissa käytetty kaavamuutos (25.8.2015) ja tässä lausunnossa mainitut lepakkoalueet (keltainen 

ja vihreä katkoviiva). 

Ranta-alueelle rajattu luokan II lepakkoalue sijaitsee oleellisilta osiltaan VL-merkinnällä, jolla met-

säinen luonne säilyy. Lisäksi osa kaivostoiminnan alueelle sijoittuvasta ruokailualueesta on osoitettu 

suojeltavaksi muiden luontoarvojen perusteella sl-merkinnällä. Suunnitelman mukainen maankäyttö 

ranta-alueella vaikuttaa lepakoihin lähinnä valaistuksen mahdollisesti lisääntyessä. Muulla kevyen 

liikenteen väylän parantamisella tai vähäisellä puuston poistolla (esimerkiksi vaaralliset puut) ei to-

dennäköisesti ole heikentävää vaikutusta alueen lepakkoarvoihin. Maanalainen kaivostoiminta ei 

vaikuta ruokailualueeseen. 

Luokan III lepakkoalue sijaitsee kaivostoiminnalle osoitetulla alueella (EK) ja etelässä pieneltä osin 

museorakennusten korttelialueella (YM). Noin puolet ruokailualueesta sijaitsee muiden luontoarvo-

jen perusteella säästettäväksi osoitetulla sl-merkinnällä, jolla maanpäällinen maankäyttö kohdistuu 



 

lähinnä olemassa olevan tiestön ylläpitoon. Museorakennusten korttelialueelle suunniteltu maan-

käyttö yhdessä junaradan ja kaivosmuseon hissirakennuksen piha-alueen kanssa mahdollisesti 

avartavat aluetta niin paljon, että siippalajien pohjois-eteläsuuntaiset kulkumahdollisuudet tällä 

kohtaa heikkenevät. Mahdollinen kulkuyhteys tällä kohtaa ei kuitenkaan ole alueen ainoa ja yhteys 

luokan III lepakkoalueelle säilyy avolouhoksen pohjoispuolelta. Tiestö heikentää valaistuna selvitys-

alueen itäosan soveltuvuutta siippalajeille jonkin verran. Mahdollisen estevaikutuksen lisäksi haja-

valo kaventaa ainakin valoa karttavien viiksi- ja isoviiksisiippojen mahdollista ruokailualuetta. Hävin-

neen puuston osalta vaikutukset ovat vähäiset, sillä alue on yhä metsäinen ja soveltuu lepakoille. 

4 YHTEENVETO JA SUOSITUKSET 
Selvitysajankohta oli loppukesä, eikä alku- ja keskikesän kierroksia tehty. Alueen arvioinnissa on 

noudatettu varovaisuusperiaatetta ja puutteellisen menetelmän vuoksi alueiden luokittelua on tul-

kittu lepakoiden eduksi. Ranta-alue on siten merkitty luokkaan II kuuluvaksi vaikka sen merkityk-

sestä koko kesän ajalta ei ole tietoa. Toisaalta toisella rajauksella ei havaittu lainkaan lepakoita, 

mutta alueella saattaa lepakoita ruokailla muuna aikana kesästä. Alueella ei kuitenkaan arvioitu ole-

van yhtä suurta arvoa kuin ranta-alueella ja se arvotettiin luokkaa III kuuluvaksi. 

Lepakoiden lisääntymis- tai levähdyspaikkoja ei havaittu. Alueella ei ole lepakoille soveltuvia raken-

nuksia ja yhdyskunnat sijaitsevat mahdollisesti selvitysalueen kaakkois- ja luoteispuolen rakennuk-

sissa.  

Loppukesällä lepakoita tavataan laajemmalla alueella kuin keskikesällä, koska lisääntymisyhdyskun-

nat ovat hajaantuneet. Loppukesän havainnot saattavat siten osin olla myös kauempaa tulleita le-

pakoita. Kaivoksen vanhat käytävät saattavat soveltua talvehtimiseen ja havaitut lepakot voivat olla 

myös valmistautumassa talvehtimiseen. Alueen maankäyttö ei uhkaa mahdollisia talvehtimispaik-

koja, jos vanhat kaivoskuilut säästetään. 

Ranta-alueella saalisti loppukesällä runsaasti lepakoita ja alue merkittiin luokkaan II kuuluvaksi. Tä-

män alueen ominaispiirteet tulee säilyttää. Alueen virkistyskäyttöä voidaan kehittää ja kevyen liiken-

teen väylää parantaa. Väylän valaisemiseen tulisi kuitenkin kiinnittää huomiota. Valaistut väylät 

saattavat muodostaa kulkuesteen viiksi- ja isoviiksisiipoille tai ainakin rajoittaa niiden liikkumista. 

Lepakoiden kannalta olisi edullista, jos valaistus sammutettaisiin keskiyöllä. Valaistus tulisi myös 

kohdistaa mahdollisimman tarkasti vain väylään. 

Luokan III alue tulisi säästää mahdollisuuksien mukaan yhtenäisenä ja metsäisenä alueena, jolloin 

lepakot voivat käyttää aluetta esimerkiksi keväällä, jolloin ranta-alue saattaa soveltua huonommin 

ruokailuun. Alueelle suunniteltu tiestö voidaan toteuttaa ja ylläpitää, mutta sen valaistuksessa tulisi 

ottaa huomioon samat seikat kuin rannan kevyen liikenteen väylän kohdalla.  

  



 

5 LÄHTEET 
 

http://www.maanmittauslaitos.fi/avoindata_lisenssi_versio1_20120501 

http://www.lohja.fi/default.asp?kieli=246&sivu=2948&alasivu=2948, L37 Hiidensalmen itäosat, asemakaa-

van muutos, materiaali ladattu verkosta 18.8.2015 

L37 Hiidensalmen itäosat, asemakaavan ja tonnijaon muutos, ehdotus 25.8.2015 

Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096 

Luontodirektiivi 1992: Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luonnonvaraisten elinympäristöjen ja luonnonvarais-

ten eläinten ja kasvien suojelusta; EYVL 1992 L 206. 

SLTY: Suomen lepakkotieteellinen yhdistys, lepakkokartoitusohje, http://www.lepakko.fi/docs/SLTY_lepak-

kokartoitusohjeet.pdf 

 


