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ALKUSANAT

Lohjan kaupunki on lahes 50 000 asukkaan kaupunki Lansi-Uudellamaalla. Lohja on Lansi-Uudenmaan seu-
tukeskus ja kaupungin keskusta sijaitsee Lohjanjarven rannassa Salpausselan Lohjanharjun kupeessa. Loh-
janjarvi on Uudenmaan suurin jarvi ja se muodostaa saaristoineen omaleimaisen kulttuuri- ja luonnonym-
pariston. Ns. Uusi Lohja on aloittanut toimintansa 1.1.2013 kuntaliitosten jalkeen. Talloin Nummi-Pusulan
kunta ja Karjalohjan kunta liittyivat Lohjan kaupunkiin. Yhdistymissopimuksessa sovittiin, ettd Uudelle Loh-
jalle laaditaan maankayton kehityskuva.

Kaupunkisuunnittelulautakunta hyvaksyi Lohjan maankayton kehityskuvan vaihtoehdot 1 Valtavaylilla met-
ropoliin, 2 Seutukeskus ja omavaraiset taajamat sekda 3 Kasvavat taajamat ja kylat vaikutusten arviointia
varten kokouksessaan 22.10.2013. Kaikki vaihtoehdot perustuvat kaupungin aiemmin laatimaan maankay-
ton vyohyketarkasteluun ja kaupungin vyohykkeille asettamiin tavoitteisiin. Taman tyon tarkoituksena on
tehda vaikutusten arviointi ndista kolmesta vaihtoehdosta.

Vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitiin suhteessa erilaisiin tavoitteisiin (esimerkiksi valtakunnallisiin alueiden-
kdyttotavoitteisiin) ja teemoihin (esimerkiksi alue- ja yhdyskuntarakenteeseen). Tarkastelut tehtiin asian-
tuntija-arvioina hyodyntden kaupungilta saatuja lahtdaineistoja, muuta yleista tilasto- ja selvitysaineistoa,
paikkatietoanalyyseja (mm. YKR-aineisto ©SYKE/Tilastokeskus), kartta-analyyseja (mm. maisema-, luonto-
ja kulttuuriymparistd), sidosryhmahaastatteluja (elinkeinoelama) seka aiempia arviointimallinnuksia (liiken-
ne ja kuntatalous). Tulokset on esitetty kunkin arvioitavan vaikutuksen luonteen mukaan paaasiassa sanal-
lisesti tai “plus/miinus-vertailuina” ja kartoilla, mutta my6s maaréllisesti (€, km, % jne.) siltd osin kuin se on
ollut mahdollista.

Selvitys laadittiin joulukuussa 2013 - tammikuussa 2014 AIRIX Ympadristd Oy:ssa Lohjan kaupungin toimek-
siannosta. Toimeksiantajan puolelta tyota ohjasivat kaavoituspaallikkd Leena Iso-Markku, yleiskaavasuun-
nittelija Teija Liuska ja yleiskaavoittaja liris Koivula. AIRIX Ymparisto Oy:ssa tyosta ovat vastanneet Kimmo
Koski (FM), Susanna Harvio (FM, KTM), Minna Nurmi (DI), Hannele Kemppi (DI), Kimmo Vahajylkka (FM),
Noora Reittu (FM), Justiina Nieminen (miljodsuunnitteluinsinoéri AMK), Elisa Huotari (Ins. AMK) ja Heli
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1. MAANKAYTON KEHITYSKUVAN VAIHTOEHDOT

1.1 VAIHTOEHTOJEN SISALTAMAT VYOHYKKEET

Vaihtoehtojen pohjana on ollut kaupungin laatima vydhykejako, joka esitetdan kuvassa 4 sivulla 11. Taaja-
ma-alueet sisaltavat vyohyketarkastelun vyohykkeet nauhataajama ja alakeskukset. Kaikki ovat asemakaa-
voitettuja tai asemakaava-alueeseen rajautuvia taajama-alueita, joilla on kunnallistekniikka tai ne ovat hel-
posti liitettavissa kunnallistekniikan piiriin. Nauhataajamaan sisaltyvat lisaksi vyohykkeet keskusta ja nauha-
taajaman alakeskukset.

Kehitettdva taajama-alue tarkoittaa eri vaihtoehdoissa niita taajama-alueita, joille vaestonkasvu pdaasiassa

suuntautuu. Kehitettavilla taajama-alueilla rakentaminen tapahtuu voimassa olevien tai laadittavien uusien
asemakaavojen perusteella. Taajaman ldheinen maaseutu sijaitsee enintdan kolmen kilometrin etaisyydella

taajaman ladhipalveluista. Palvelujen saavutettavuuden vuoksi vyohykkeet ovat asumiselle edullisia, mutta
asuminen on tiiviydeltddn maaseutumaista, eikd padsaantoisesti edellytd asemakaavoitusta. Alueen maan-
kayton ohjaamiseksi sopii parhaiten osayleiskaava, jolla voidaan suoraan ohjata rakennuslupien myonta-
mistd. Muu taajama-alue -merkinndlld on osoitettu alakeskukset silloin, kun niihin ei vaihtoehdossa suun-

taudu merkittavaa vaestonkasvua.

Kehitettdva kyla tarkoittaa maakunnallisesti merkittdvaa tai paikallisesti merkittavaa kylaa, johon vaihtoeh-
dossa kohdistuu vaestonkasvua. Vaihtoehdoissa on osoitettu kullekin kylalle nuolimerkinnalla Iahin alakes-
kus eli taajama-alue, jonka palveluihin se tukeutuu. Vaihtoehdoissa on alustavasti kuvattu aluekokonaisuu-
det, joille tulisi laatia osayleiskaavat. Kylien rooli yhdyskuntarakenteessa maarittyy ndiden osayleiskaavojen

kautta. Kyldn vaikutusalue on alue, jolta kasin kylassa oleva palvelu tai palvelut ovat saavutettavissa enin-
tdan kolmen kilometrin etdisyydelld. Kyldan osoitettu kasvu voi sijoittua seka kylaan etta vaikutusalueelle.
Muu maakunnallisesti merkittdva kyla tarkoittaa maakuntakaavan mukaista kylaa silloin, kun sille ei vaihto-

ehdossa ole osoitettu lisdkasvua.

Asuinmaaseutu tarkoittaa maaseutua, joka ei pdaasiassa ole taajaman ldaheistd maaseutua, mutta jolle sen
sijainnin takia kohdistuu vdestonkasvua. Alueen on tarkoitus olla tiiviydeltdan maaseutumaista ja maankay-
ton ohjaamiseen soveltuu parhaiten osayleiskaava, jolla ohjataan suoraan rakennuslupien myoéntamista.

Tyopaikka-alueiden vydhykkeiksi on osoitettu merkittdvimmat olevat tyopaikka-alueet (toteutunut tai ai-
emmin laadittu kaava) seka ensisijaisesti kehitettavat logistisesti hyvin sijaitsevat mahdolliset uudet tyo-
paikka-alueet (E18 liittymat Haarjarvi ja Nummi). Potentiaaliseksi tyopaikka-alueeksi on osoitettu toissijai-
sesti kysynndan mukaan kehitettavat logistisesti hyvin sijaitsevat mahdolliset uudet tyopaikka-alueet.

Viljelymaaseutu on vyohyke, jolla sijaitsevat maatalouden kannalta hyvat ja yhtendiset peltoalueet. Alueen

rakentaminen perustuu tapauskohtaisesti harkittaviin suunnittelutarveratkaisuihin. Vapaa-ajan maaseutu
on maaseutualue, jonka painopiste on vapaa-ajan asumisessa. Vapaa-ajan maaseudun rakentamisen oh-
jaamiseksi olisi hyva laatia osayleiskaavat. Metsadtalouden ja vapaa-ajan maaseutu on vyohyke, joka muo-

dostuu maakuntakaavan merkittavastd yhtendisestd metsdalueesta ja jonka maankdytdn painopiste on



vapaa-ajan asumisessa. Lohjanjarven ymparistd on vyohyke, joka sisaltda Lohjanjarven ja sen ldhialueiden

ranta-alueet. Maankdyton painopiste on vapaa-ajan asumisessa.

Vaihtoehtokartoilla on lisdksi osoitettu Hanko-Hyvink3& -rata/taajamarata sekd ESA -oikorata. Taajamara-
dan ja oikoradan mahdolliset asemat on osoitettu eri symboleilla ja ne perustuvat ratahankkeista tehtyihin
tarkempiin selvityksiin ja suunnitelmiin. Lisaksi on osoitettu merkittavimmat kaupungin alueen matkailu-
/vapaa-ajan kohteet symbolilla (Pdivikumpu, Kisakallio, Alhovuori). Vaihtoehdossa 3 on osoitettu mahdolli-
nen vesireitti Lohjanjarvelle. Reitti on viitteellinen eika perustu tarkempiin selvityksiin.

1.2 VALTAVAYLILLA METROPOLIIN (VAIHTOEHTO 1)

Vaihtoehto 1 perustuu valtatien E18, kehan V ja maantien 110 vaikutusalueella olevien taajamien ja kylien
kehittdmiseen sekd taajama- ja kyldalueiden etdisyyteen pdiakaupunkiseudusta. Aluetta kehitetdan sita
enemman, mitd lahempana metropolialuetta se on. Vaihtoehdossa 1 ei suosita erityisesti mitdan liikenne-
muotoa. Saavutettavuus voi olla hyva seka joukkoliikennetta etta henkil6autoa kayttden.

Suurin kasvu suuntautuu nauhataajaman pohjois- ja lansiosaan. Muijalan asema korostuu ja siitd muodos-
tuu uusi alakeskus. Nauhataajaman pohjois- ja keskiosan lievealue otetaan tarvittaessa kayttoon. Lievion
kyld sulautuu nauhataajaman laheiseksi maaseuduksi. Saukkola, Sammatti ja Pusula kehittyvat ja niiden
vaikutusalueita on muokattu liikenneyhteyksien suuntaisiksi. Karjalohjan kasvu on pienempi ja alkaa tukeu-
tua enemman Sammatin palveluihin. Kasvua suuntautuu myos hyvin saavutettaviin kyliin, jotka ovat Royla,
Lehmijarvi ja Pulli (tukeutuvat nauhataajamaan) sekd Tavola, Hyrsyld ja Koisjarvi (tukeutuvat Nummi-
Saukkolaan).

Kylien kasvu on suhteutettu saavutettavuuden, maakunnallisen merkittavyyden ja mahdollisten palvelujen
suhteen. Saavutettavuudeltaan Idhinnd metropolialuetta sijaitsevan maaseudun asukasmaara kasvaa ja
vybhyke muuttuu kehitettdvaksi asuinmaaseuduksi. Kunnan pohjoisimman alueen asukasluku kasvaa jonkin
verran johtuen saavutettavuudesta valtatien 2 kautta. Nummen liittyman tyopaikka-alueet ovat hyvin saa-
vutettavissa Sammatin, Nummi-Saukkolan ja Tavolan alueilta. Loukku ja Sarkid ovat potentiaalisia tyopaik-
kakeskittymia.

Uusien asukkaiden likimaardinen jakautuminen:

Keskusta 2000 (1,5 %)

Nauhataajama 15000 (1,5 %)

Nummi-Saukkola 1200 (1,5 %, sisaltavat taajaman laheisen maaseudun)
Sammatti 500 (1,5 %, sisaltavat taajaman ldheisen maaseudun)
Pusula 350 (1,5 %, sisaltavat taajaman laheisen maaseudun)
Karjalohja 200 (1,5 %, sisaltavat taajaman ldheisen maaseudun)
Kylat | 700 (alle 1,5 %)

Kylat Il 100 (alle 1,5 %)

Asuinmaaseutu 1400 (1,5 %)

Viljelymaaseutu 500 (1,5 %)

Metsatalouden ja vapaa-ajan maaseutu 50

Yhteensa 22 000 (kasvu lahestyy 1,5 %)



Kuva 1. Vaihtoehto 1 - Valtavdylilli metropoliin.

1.3 SEUTUKESKUS JA OMAVARAISET TAAJAMAT (VAIHTOEHTO 2)

Vaihtoehdossa 2 kasvu suuntautuu kaikille taajama-alueille (nauhataajama ja alakeskukset) ja vahemmassa
maarin niiden vaikutusalueelle (< 3 km palveluista). Taajamat ovat omavaraisia peruspalvelujen suhteen ja
kevyen liikenteen asema korostuu liikkumisessa. My0s viljelymaaseutu kasvaa jonkin verran ja tukeutuu
taajamien palveluihin. Nauhataajaman ulkopuolella sijaitsevien alakeskusten lisaksi myds Virkkalalle on
maaritelty palvelujen vaikutusalue, jota nimitetdan taajaman laheiseksi maaseuduksi.

Uusien asukkaiden likim&dardinen jakautuminen:

Keskusta 1 500 (lahes 1,5 %)

Nauhataajama 14 000 (Iahes 1,5 %)

Alakeskukset 2 000 (1,5 % sisaltaa taajaman laheisen maaseudun)
- Nummi-Saukkola 800, muut 400

Viljelymaaseutu 500 (alle 1 %)

Yhteensa 18 000 (kasvu yli 1 %)



Kuva 2. Vaihtoehto 2 - Seutukeskus ja omavaraiset taajamat.

1.4 KASVAVAT TAAJAMAT JA KYLAT (VAIHTOEHTO 3)

Vaihtoehdossa 3 kasvu suuntautuu taajamien lisdksi maakunnallisesti merkittaviin kyliin. Ikkalan kyla tukeu-
tuu Pusulan palveluihin, Koisjarven ja Tavolan kylat tukeutuvat Nummi-Saukkolan palveluihin ja Lohjansaa-
ren, Karstun, Pullin, Lehmijarven ja Lievion kylat tukeutuvat nauhataajaman palveluihin. Kylat kehittyvat
nauhataajaman kasvun kustannuksella. Vaihtoehtoon 3 on mahdollista yhdistaa Lohjanjarven vesiliikenne.
Haarjarven ja Saukkolan liittymien ty6paikka-alueet ovat hyvin saavutettavissa Sammatin, Karstun, Nummi-
Saukkolan ja Tavolan alueilta.

Uusien asukkaiden likim&dardinen jakautuminen:

Keskusta 1 500 (vahan yli 1 %)
Nauhataajama 10500 (vahan yli 1 %)
Alakeskukset 2 000 (1,5 % sisaltaa taajaman laheisen maaseudun)
- alakeskukset Nummi-Saukkola 800, muut 400
Maakunnallisesti merkittavat kylat 1 100 (noin 1,5 %, kaikki kylat, sisaltaa kylien vaikutusalueet)
Viljelymaaseutu 900 (noin 1 %)

Yhteensa 16 000 (kasvu vahan yli 1 %)



Kuva 3. Vaihtoehto 3 - Kasvavat taajamat ja kyldt.

1.5 NOLLAVAIHTOEHTO

Kehityskuva- ja rakennemallivaihtoehtojen vaikutuksia arvioidaan seka kesken&dan etta suhteessa nollavaih-
toehtoon. Nollavaihtoehdolla tarkoitetaan Lohjan nykyista alue- ja yhdyskuntarakennetta (kuva 4) ja ny-
kyisenkaltaisen kehityksen jatkumista, jossa uudisrakentaminen painottuu nauhataajaman alueelle, alakes-
kuksiin ja niiden laheisyyteen, mutta myods kaava-alueiden ulkopuolelle haja-asutusalueelle. Uusia asukkaita
nollavaihtoehdossa on noin 5 600. Nollavaihtoehdon mukaista tilannetta kuvataan luvussa 2, jossa tarkas-
tellaan Lohjan nykyistd maankayttda, vaestoa, tyopaikkoja, palveluja, liikenneverkkoa ja elinkeinoelamaa
seka virkistys-, luonnonymparistd-, maisema- ja kulttuuriymparistoalueita.



2. NYKYTILANTEEN KUVAUS

2.1 MAANKAYTTO, VAESTO, TYOPAIKAT JA PALVELUT

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Lohjan nykyinen yhdyskuntarakenne muodostuu useista erilaisista toiminnallisista alueista (kuva 4), jotka
muodostavat vaihtoehtojen vertailutilanteen eli ns. nollavaihtoehdon.

Kuva 4. Lohjan nykyinen yhdyskuntarakenne (nollavaihtoehto).



Uuden Lohjan pinta-ala on noin 1 100 nelidkilometrid, josta noin 15 % on keskusta- ja taajama-aluetta. Nail-
13 alueilla asuu kuitenkin noin 82 % koko kaupungin vdestdsta. Kylien osuus kaupungin pinta-alasta on noin
7 % ja vaestosta noin 4 %. TyOpaikka-alueiden vastaavat osuudet ovat 3 % ja 2 %. Valtaosa (noin 75 %) uu-
den Lohjan pinta-alasta on maaseutualueita, joilla asuu noin 13 % kaupungin kokonaisvdestosta.

Vaestomaarat eri vyohykkeillda vuonna 2010 olivat:

Keskusta- ja taajama-alueet noin 39 000
o Kylat noin 1900
o Tyopaikka-alueet noin 800
o Maaseutualueet noin 6 200
o Yhteensd noin 47 900

Ty6paikkoja uudella Lohjalla oli yhteensa 16 800 vuonna 2010. Tydpaikat sijoittuvat valtaosaltaan keskusta-
ja taajama-alueille (noin 77 % koko kaupungin tydpaikoista) ja etenkin Lohjan keskustaan ja nauhataajaman
alueelle. Seuraavaksi eniten tydpaikkoja sijoittuu erilisille tydpaikka-alueille (noin 12 %). Maaseutualueiden
osuus tyopaikoista on noin 8 % ja kylien noin 2 %.

Kuva 5. Lohjan vdestén (vasemmanpuoleinen kuva) ja tyépaikkojen (oikeanpuoleinen kuva) sijoittuminen.



Maankayttoa hallitsevat rakennettujen taajama- ja kyldalueiden lisaksi laajat maatalousalueet sekd metsa-
alueet (kuva 6).

Kuva 6. Lohjan maankayttd 2006 (Kaukokartoitusaineisto Corine)

Lohjan yhdyskuntarakenne (kuva 7) koostuu Lohjan YKR-aluerakennejaottelun (SYKE ja Tilastokeskus) mu-
kaan nauhamaisesta keskustataajamasta (YKR-taajama), seitsemastd pienemmadstd YKR-taajamasta, kym-
menistd YKR-kyla- ja YKR-pienkyladalueista sekd harvasta haja-asutusalueesta (YKR-maaseutu), joka on levit-
taytynyt lahes koko kaupungin muulle alueelle. Lohjan yhdyskuntarakenne on tiivistynyt taajama-alueille
valtakunnallisen yhdyskuntarakenteen kehityksen trendin mukaisesti. Kyla- ja pienkyldalueet ovat maantie-



teellisesti pienentyneet ja taajama-alueen Lohjan keskustan osalta kasvaneet tarkasteltaessa kehitysta
1990-luvulta. Karjalohjan, Sammatin, Nummen, Saukkolan, Pusulan ja llkkalan taajama-alueet ovat myos
hieman kasvaneet. Uusi rakentaminen on painottunut nauhataajaman alueelle, alakeskuksiin ja niiden 1a-
heisyyteen, mutta painottuen myods kaava-alueiden ulkopuolelle haja-asutusalueelle. Tama nakyy myods
2000-luvulla mydnnettyjen rakennuslupien sijoittumisessa (kuva 8).

Kuva 7. Lohjan yhdyskuntarakenteen aluejako vuosina 1990 ja 2011.



Kuva 8. Lohjalla myénnetyt rakennusluvat 2000 - 2013.

Koulut ja paivakodit

Lohjan kaupunki on jaettu viiteen yldkoulualueeseen suomenkielisten Anttilan, Harjun, Jarnefeltin, Man-
tynummen ja Nummi-Pusulan ylakoulujen mukaan. Kallhagens skola kerda kaikki ruotsinkieliset ylakoululai-
set Lohjalta. Alueen alakouluista siirrytddn oman alueen ylakouluun, lukuun ottamatta Ojamon koulua,
josta siirrytaan kolmeen ylakouluun. Anttilan ylakoulualueeseen kuuluu 7 koulua, Harjun ylakoulualueeseen
5 koulua, Jarnefeltin ylakoulualueeseen 6 koulua, Mantynummen yldkoulualueeseen 8 koulua ja Nummi-
Pusulan ylakoulualueeseen 6 koulua. Ruotsinkieliseen oppilasalueeseen kuuluu 3 koulua, joista yksi sijaitsee
Lohjan keskustassa ja kaksi Virkkalassa.



Kuva 9. Lohjan ala- ja yldkoulujen ja pdivikotien sijoittuminen.

Paivakoti, ryhmaperhepaivakoti ja perhepadivahoitajat muodostavat alueittain pdivahoitoa tuottavan palve-
lutiimin. Pdivahoidon palvelutiimit noudattavat Lohjan kaupungin yldkoulualueiden rajoja.

@)

O

@)

Anttilan alueeseen kuuluvat Lohjan keskustan, Moision, Roution ja Sammatin paivahoito

Harjun alueeseen kuuluvat Nummentaustan, Kartanonpuiston ja Voudinpuiston padivahoito
Jarnefeltin alueeseen kuuluvat Karjalohjan paivahoito, Maksjoentien ja Niksulan paivakodot seka
Viereman ja Virkkalan paivahoito

Mantynummen alueeseen kuuluvat Muijalan, Mantynummen | ja Il alueiden seka Perttilan paiva-
hoito

Nummi-Pusulan alueeseen kuuluvat Pusulan ja Saukkolan paivahoito

Ruotsinkielinen paivahoitoalue vastaa koko Lohjan alueen ruotsinkielisesta paivahoidosta. Ruotsin-
kielista paivahoitoa tarjotaan daghemmet Labanissa ja daghemmet Petterissa seka ryhmaperhepai-
vakoti Lilla Myssa.



Kaupan palvelut

Lohjan paivittaistavarakaupan ja erikoiskaupan palvelut keskittyvat Lohjan keskustaan sekd nauhataajaman
alueelle ja siella etenkin Tynninharjun ja Lempolan kauppakeskittymiin. Nauhataajaman alueella naita tay-
dentavat Virkkala ja Venteld sekd Lohjanharjun paljon tilaa vaativan erikoiskaupan alue. Pdivittdistavara-
kaupan myymaloita sijoittuu kuitenkin suhteellisen tasaisesti kaupungin eri osiin Sammattiin, Karjalohjalle
ja Nummi-Pusulaan.

Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa Lohja on Hyvinkdan, Porvoon ja Tammisaaren ohella osoitettu seu-
tukeskukseksi. Merkitykseltdan seudullisten vahittdiskaupan suuryksikéiden alueita (KM) Lohjalle on osoi-
tettu kaksi: Tynninharju ja Lempola. Tynninharjulla on nykyisin market -kauppaa, mutta tulevaisuudessa
sekad Tynninharju ettd Lempola kehittyvat |ahinna paljon tilaa vaativan erikoiskaupan keskittymina vaihe-
maakuntakaavan mukaisesti.

Kuva 10. Kaupan palvelujen sijoittuminen Lohjalla.



2.2 LIIKENNEVERKKO

Koko Lansi-Uudenmaan maantieverkon runko muodostuu valtateistd 1, 2 ja 25 sekd kantateista 50, 51 ja
52. Lisaksi on useita vilkkaita seudullisia teitd. Lohja sijaitsee liikenteellisesti hyvalla paikalla tarkeimpina
tieyhteyksindan valtatiet 1 ja 25. Muu tieverkko kattaa suhteellisen hyvin koko kaupungin alueen (kuva 11).
Espoo-Lohja-Salo-radan eli niin kutsutun ESA-radan suunnittelun lahtokohtana Uudenmaan 2. vaihemaa-
kuntakaavassa on ollut tarkentaa voimassa olevaa maakuntakaavan linjausta ja osoittaa linjaus myos Loh-
jalta eteenpdin, koska keskenerdinen suunnittelutilanne on vaikeuttanut alueen kuntakaavoitusta. ESA-
radan lisaksi vaihemaakuntakaavassa on osoitettu raideyhteyden liittyminen Vihdin ja Lohjan rajalla Hanko-
Hyvinkaa -rataan, jota pitkin taajamajunaliikenne jatkuu Lohjan keskustaan saakka. Tata taajamaliikenneyh-
teytta valilld Espoo - Veikkola - Nummela - Lohja kutsutaan Lansiradaksi. ESA- ja Lansirata tulevat siis Loh-
janharjulle saakka samassa maastokaytavassa.

Taulukko 1. Liikenteen mddrdt (keskivuorokausiliikenne vuonna 2013).

KVL 2013 (ajoneuvoja/vrk)

Moottoritie E18 Hossantien liittymasta lanteen 14 008
Moottoritie E18 vélilld Vt25-Hossantie 15 829
Moottoritie E18 Vt 25 liittymdsta itdan 26 561
Valtatie 25 valilla liittyma 1074 - Suitiantie 13 300
Valtatie 25 valilla Suitiantie - Lohjanharjuntie 19 953
Kantatie 110 valilla VT 25 - Somerontie 3832
Kantatie 110 valillda Somerontie - Paikkarintie 3942
Yhdystie 1090 Lohjantie/Saukkolantie 467
Yhdystie Lehmijdrventie 296
Kantatie 104 Karjalohjantie 923
Kantatie 104 Paikkarintie 848
Kantatie 1072 Sammatintie 1448
Kantatie 125 Oilaantie 750
Kantatie 186 Mustiontie 1335
Yhdystie 1070 Karstuntie valilla vt25 - Hiidensalmi 14 131
Yhdystie 1070 Karstuntie valilla Hiidensalmi-Hossantie 5117
Yhdystie 1070 Karstuntie valilla Hossantie - Karkalintie 2 359
Yhdystie 1070 Karstuntie valilla Karkalintielta lanteen 1209
Yhdystie 1280 Karkolantie 341
Yhdystie 1280 Marttilantie 918
Kantatie 1125 Lohjanharjuntie 4935

Lilkenne on kasvanut viime vuosien aikana erityisesti valtateillda 1 ja 2 seka valtatielld 25 Lohjan kohdalla.
Monilla tiejaksoilla liikenne on kuitenkin myds vahentynyt. Maantieliikenne ruuhkautuu saannoéllisesti
useissa kohdin valtatiella 25, erityisesti valeilla Tammisaari-Karjaa ja Lohja-Nummela. Lohjalla keskeisiin
matkoihin ja kuljetuksiin liittyvia palvelutaso-ongelmia ja kehittamistarpeita suhteessa tavoitteisiin ovat
(Uudenmaan liitto ym. 2013):

o Joukkoliikennetta hyodyntavien matkaketjujen palvelutaso-ongelmat

o Joukkoliikenteen kilpailukyvyn parantaminen erityisesti padkaupunkiseudulle

o Pyorailyn yhteyspuutteiden poistaminen ja laatutason parantaminen



o Lansi-Uudenmaan ja paakaupunkiseudulle johtavien paatieyhteyksien sujuvuuden ja liikennoita-
vyyden varmistaminen
o Rataverkon (erityisesti Hanko-Hyvinkaa) kapasiteetin ja teknisen tason riittdvyyden varmistaminen

Kuva 11. Tie- ja rataverkko Lohjalla.

2.3 ELINKEINOT

Uuden Lohjan alueella toimi yhteensa noin 3 200 yritysta vuonna 2012 (Tilastokeskus 2013). Yrityksista noin
neljasosa toimi rakentamisen toimialalla. Seuraavaksi suurimmat toimialat olivat tukku- ja vahittdiskauppa
sekd ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta. Kaupunginosittain tarkastellen naiden toimialojen



yritysmaarat olivat suurimmat myds Karjalohjalla, Lohjalla ja Nummi-Pusulassa. Uuden Lohjan alueella kavi
toissad yhteensa noin 16 800 henkil6a vuonna 2010 (Lohjan kaupunki 2013). Eniten alueella tydssakayvia oli
terveys- ja sosiaalipalveluissa (19 %), teollisuudessa (19 %) seka tukku- ja vahittdiskaupassa (12 %). Karjaloh-
jalla suurimmat toimialat olivat terveys- ja sosiaalipalvelut, majoitus- ja ravitsemistoiminta sekd maa-, met-
sa- ja kalatalous. Lohjalla eniten ty6ssakayvia oli teollisuudessa, terveys- ja sosiaalipalveluissa seka tukku- ja
vahittaiskaupassa. Nummi-Pusulassa suurimmat tydssakdyvien osuudet olivat teollisuudessa, terveys- ja
sosiaalipalveluissa sekd maa-, metsa- ja kalataloudessa.

Taulukko 2. Uuden Lohjan yritykset 2012 (Tilastokeskus) ja alueella tyéssdkdyvét 2010 (Lohjan kaupunki
2013) toimialoittain.

Yritykset Tyossakayvat

Ikm % Ikm %
A Maatalous, metsatalous ja kalatalous 89 3 490 3
B Kaivostoiminta ja louhinta 7 0 35 0
C Teollisuus 247 8] 3185 19
D Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jddhdytysliiketoiminta 12 0 35 0
E Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto 18 1 81 0
F Rakentaminen 756 24 1335 8
G Tukku- ja vahittdiskauppa; moottoriajoneuvojen korjaus 553 18| 2059 12
H Kuljetus ja varastointi 200 6 876 5
| Majoitus- ja ravitsemistoiminta 117 4 556 3
J Informaatio ja viestinta 88 3 175 1
K Rahoitus- ja vakuutustoiminta 18 1 229 1
L Kiinteistoalan toiminta 128 4 121 1
M Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta 376 12 579 3
N Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 159 5| 1026 6
O Julkinen hallinto ja maanpuolustus 0 0 595 4
P Koulutus 41 1| 1253 7
Q Terveys- ja sosiaalipalvelut 85 3] 3253 19
R Taiteet, viihde ja virkistys 77 2 221 1
S Muu palvelutoiminta 184 6 472 3
T Kotitalouksien toiminta tydnantajina 0 0 0 0
U Kansainvalisten organisaatioiden toiminta 0 0 0 0
X Toimiala tuntematon 1 0 260 2
Yhteensa 3 156 100| 16 836 100

Lohjan kaupungin elinkeinopoliittisessa ohjelmassa vuosille 2011 - 2013 kaupungin kasvualueina ja kasvu-
hankkeina tuodaan esiin:
o  E18-kehityskaytavan hyodyntaminen kauppa- ja tyopaikka-alueena
* Lempolan tybpaikka-alueen laajentaminen moottoritien varteen Muijalan suuntaan kaupan
tarpeisiin sekd houkuttelevana yrityspuistona
* Karnaisten tyopaikka-alueen laajentaminen
o KehaV -kehityskaytavan hyodyntaminen kauppa- ja tyopaikka-alueena
*  Tynninharjun ty6paikka-alueen laajentaminen Gunnarlaan
* Tynninharjun eritasoliittyma rakenteille ja hotelli rakenteille
* Pappilankorven laajentaminen
* Lohjanharjun kauppatiestda myos logistiikka-alue
* Keskustaan uusi kauppakeskus Nahkurintorille tai kauppatorille



2.4 VIRKISTYS, LUONNONYMPARISTO, MAISEMA JA KULTTUURIYMPARISTO

Lohjan virkistys-, vapaa-ajan- ja luontoalueiden sijoittuminen muodostuu Lohjan maisematyypeista, jotka
vaihtelevat Salpausseldsta harjujen ja kallioylankdjen kautta seldnteisiin, jokilaaksoihin ja jarviylankoon
(kuva 12). Harjujen ja Salpausselan muodostumien ohella jarvialueet seka yhtendiset peltoalueet ovat mer-
kittavassa osassa Lohjan luontoarvoja ja yleistd maisemaa. Lohjanjarvi on Uudenmaan suurin jarvi ja sen
seutu muistuttaa Jarvi-Suomea saaristomaisena alueenaan. Jarvi on ollut 1800 -luvulta ldhtien suosittu hu-
vila- ja mokkeilyalue. Tyypillistd Nummi-Pusulan ja Sammatin aluetta ovat laajapiirteiset viljelyaukeat seka
kalliokohoumat ja moreenimaet. Laajoja yhtendisia peltoalueita pidetdadan myos luonnonvarana

Maisemamaakuntajaossa Lohjan alue sijoittuu Eteldiseen rantamaahan ja sielld tarkemmin Kisko-Vihdin
jarviseutuun. Alueen maisemaa luonnehtivat lounais-koillissuuntaiset | ja Il Salpausselan reunamuodostel-
mat ja niihin liittyvat muut harjumuodostelmat seka Salpausselkien valiin jadvat jarvi- ja viljelyseudut. Seutu
on maastonmuodoiltaan vaihtelevaa. Jarvia ja pienvesistoja on runsaasti. Lohjanjarvi on Uudenmaan suurin
jarvi ja sen seutu muistuttaa Jarvi-Suomea saaristomaisena alueenaan.

Luonnon maisemaan kuuluvat lisdksi kallioalueet, metsdiset moreenimaat seka viljavat ja melko laajat sa-
vikkopellot. Kallioperan kalkkipitoisuuden vuoksi lehtoja on erityisen paljon. Eteldinen tammivyohyke ulot-
tuu alueen suotuisan pienilmaston ja maaperan ansiosta Lohjan seudulle saakka. Muutoin metsat ovat ta-
vallisimmin tuoreita ja hyvakasvuisia kuusivaltaisia metsid. Asutus on perinteisesti sijoittunut maisemara-
kenteen solmukohtiin seka jarvien ja jokien rantojen tuntumassa oleville kummuille ja kukkuloille. Vanhat
tielinjat myotailevat Salpausselkia ja harjujen rinteitd. Alueella on pitka asutus- ja viljelyhistoria, mista on
osoituksena runsaat kivikautiset ja muut muinaisléydot varsinkin Lohjanjarven rannoilta.

Alueen rakennetun kulttuuriympariston ominaispiirteitd ovat keskiaikaiset kivikirkot, monet pienet, muu-
taman talon kylat, jalleenrakennuskauden pika-asutus, kauppalakehitys, ruukkimiljoot seka kaivos- ja muut
teollisuusalueet seka niihin liittyneet yhdyskunnat seka Lohjanjarven 1800 -luvulta ldhtien suosittu huvila-
alue.

Lohjan seutu on ollut jo varhaisista ajoista tdrkea liikenteellinen kauttakulku- ja solmukohta. Salpausselat
ovat tarjonneet helpot ja hyvat kulkureitit, Suuri Rantatie Turusta Pietariin kulki alueen eteldosien halki,
vuonna 1873 valmistuneen Hanko-Hyvinkda -radan varteen Lohjalla syntyi jo varhain teollisuutta, Helsinki-
Turku moottoritie oli valmistuessaan 1960-luvulla Suomen ensimmainen moottoritie, ja lisdksi alueen jarvil-
I3 toimi aikoinaan sisémaan laivaliikenne.



Kuva 12. Kulttuuriseutujako.

Virkistys

Maakuntakaavan merkityista virkistysalueista laajin yhtendinen kokonaisuus syntyy Paloniemen edustan
saarista ja rantavyohykkeestd. Muutoin viheralueet sijoittuvat asutuksen ja tiealueiden lomaan. Aseman
kaava-alueella suurimmat virkistysalueet sijoittuvat Lohjanharjulle keskustan kaakkoispuolelle.

Lahin Uudenmaan virkistysalueyhdistyksen virkistysalue, Korpuddenin virkistysalue, sijaitsee Lohjanjarvella.
Alue kuuluu Raaseporin kaupunkiin. Alue on luonnon- ja maisemansuojelun kannalta merkittava kallioalue
Uudellamaalla. Karnaistenkorpi on Lohjan laajin (n. 200 ha) yhtendinen ulkoilualue, jossa on korkeita kallio-
jyrkanteita, laaksopainanteita niiden valissa, pienia suolaikkuja, hiljalleen lirisevia metsapuroja ja kaksi kau-
nista metsdlampea. Karkalin luonnonpuisto on yksi Eteld-Suomen hienoimmista lehtoalueista. Luonnon-



puiston alue on rauhoitettu ensisijaisesti luonnon taydellistd suojelemista ja tieteellista tutkimusta varten,
mutta toisin kuin luonnonpuistot yleensa, Karkali on avoinna myds retkeilijoille. Tammiston tilalla Karjaloh-
jalla on yksi Suomen hienoimmista arboretumeista, johon on istutettu noin 250 erilaista puulajia. Lisdksi
Lohjalla sijaitsee lukuisia Uudenmaan maakuntakaavassa osoitettuja virkistysalueita kuten mm. Rausjarven
ymparilla sijaitseva suurehkoa virkistysalue, joka on Lohjan kaupungin omistuksessa.

Kuva 13. Virkistysalueet ja MLY-alue.

Arvokkaat maisema-alueet

Valtakunnallisesti arvokas maisema-aluekokonaisuus on Nummenkylan-Pusulanjarven kulttuurimaisema,
jonka alue on 6 300 hehtaaria. Valtakunnallisesti arvokkaiden maaseudun kulttuurimaisemien paivitysin-
ventointi on meneilldadn. Paivitysinventoinnissa ehdotetaan Nummenkyldan-Pusulanjarven maisema-alueen
rajaukseen muutosta, jossa alue pienenisi varsinkin alueen lansi- (Pitkdjarven ranta-alueet) seka kaakkois-
osiltaan (Saukkola).

Nummenkylan-Pusulanjarven kulttuurimaisema edustaa alueelle tyypillistd pienipiirteista ja vaihtelevaa
viljelymaisemaa, jossa on kumpuilevia pinnanmuotoja, metsa- ja kalliosaarekkeita, luoteisosassa har-
juselanteitd seka peltoalueiden jyrkkapiirteisia metsanreunoja. Alueen tarkeimmat vesistot ovat Pusulan-
jarvi, Pusulanjoki seka Pitkajarvi. Pusulanjoen matalat rannat ovat linnustollisesti arvokkaat. Alueen kasvilli-
suus on rehevaa; alueen kalliokasvillisuus on erityisen arvokasta.



Maakunnallisesti tai paikallisesti kylakuvallisesti arvokkaita maisema-alueita on alueen monissa maaseutu-
kylissd, joissa on nahtdvissa alueen pitka viljelyhistoria. Arvokkaat maisema-alueet kasittavat edelleen vilje-
lyksessa olevia peltoja, vanhoja kylaraitteja ja maanteitd sekd maatiloja rakennusryhmineen. Maakunnalli-
sesti arvokkaita maisema-alueita ovat mm. Paloniemen kulttuurimaisema Lohjanjarven pohjoisrannalla ja
Koisjarven-Retlahden-Vorlon jne. kulttuurimaisema Hiidenveden luoteispuolella.

Kuva 14. Lohjan arvokkaat maisema-alueet.



Ehdotus Nummenkyldn-Pusulanjérven
kulttuurimaiseman uudeksi rajaukseksi
valtakunnallisesti arvokkaiden maise-
ma-alueiden pdivitysinventoinnissa
vuosille 2010 - 2015.

kartta:Uudenmaan liitto

Arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistot

Lohjan alueella on 11 Museoviraston vuoden 2009 péivitysinventoinnin mukaista valtakunnallisesti merkit-
tavaa kulttuuriymparistokohdetta. Naitd ovat mm. Elias Lonnrotin Sammatti, Karjalohjan kirkonkylan kult-
tuurimaisema, Nummen kirkonkyld, Lohjan kirkko ymparistdineen seka Virkkalan kalkkitehdas ja yhdyskun-
ta. Lisdksi maakunnallisesti arvokkaita kohteita, jotka edustavat monipuolisesti alueen sailyneitad kulttuu-
riympadrist6ja ominaispiirteineen on 12, joista esimerkkeind mm. Karkolan kirkonseutu sekda Tammiston-
Tallaan kulttuurimaisema Karjalohjalla. Lohjan alueelle sijoittuvat muinaisjadannokset sijaitsevat koko kau-
pungin alueella. Suurin osa muinaisjaannoksistd on kivikautisia asuinpaikkoja, myds muutamia rautakautisia
kivirakenteita seka esihistoriallisia muinaisjadanndsryhmia esiintyy.



Kuva 15. Kulttuuriympdristo.

Arvokkaat luonnonymparistét ja luonnonvarat

Lohjalla luonnon erityispiirteitd ovat ensimmaiseen Salpausselkdan kuuluva Lohjanharju, lukuisat lehdot,
lahteikot, ravinteikkaat lettosuot ja kalkkikalliot. Lohjanharjulla on uhanalaisten kasvi- ja eldinlajien lisaksi
merkittavia geologisia kohteita, kuten moreenikumpare Ojamolla sekd muinaisrantoja, pirunpeltoja etta
siirtolohkareita. Valtakunnallisia luonnonsuojelukohteita on 91 ja suojeltuja luontotyyppeja 19, Natura
2000-verkoston aluekokonaisuuksia on 7, yhteensa 1 150 hehtaaria, mm. Karstunlahden metsa ja kalliot,
(FI0100034, 34 ha), Lohjanharju ja Ojamonkangas, (FI0100031, 272 ha) ja Nummi-Pusulan lintuvedet,
(FI0100042, 423 ha). Lohjalla on vain vdahan perinnebiotooppeja ja jaljelld olevat ovat hyvin pienialaisia;



merkittavin on Tollinkosken myllyn alue. E18 moottoritie katkaisee alueen pohjois-eteldasuuntaiset ekologi-
set kaytavat.

Kuva 16. Luonnonsuojelu- ja -arvoalueet.

Luonnonarvoiltaan merkittavat alueet kasittavat seuraavia suojelukokonaisuuksia:

e Harjujensuojeluohjelma

e Rantojensuojeluohjelmat

e Lintuvesiensuojeluohjelma

e Lehtojensuojeluohjelma
Em. lisdksi kuvassa on osoitettu luonnonsuojelualueet, Natura-alueet, arvokkaat kallioalueet seka direktiivi-
lajien elinymparistot. Luonnonarvoiltaan merkittavat alueet menevat osaksi paallekkain, esim. Natura-alue
ja harjujensuojeluohjelman mukaiset alueet.



Luonnonvarat

Luonnonvaroilla tarkoitetaan kaikkea luontoon kuuluvaa ja luonnossa olevaa, mitd ihminen pystyy hyddyn-
tdmaan omaksi edukseen. Tarkeimpia luonnonvaroja Lohjalla ovat maatalousmaat, metsatalousmaat, met-
sat ja vesistot (mm. virkistyskdyttoon), suot (turve) ja kiviaines. Tarkeimpien luonnonvarojen sijoittuminen
on esitetty seuraavilla kartoilla.

Kuva 17. Yhtendiiset peltoalueet Lohjalla ja Uudenmaan tuulivoimaselvityksessd esiin nousseet tuulivoimalle
mahdollisesti soveltuvat alueet (Uudenmaan liitto).



Kuva 18. Térkeimpié luonnonvara-alueita Lohjalla.

2.5 NYKYISET OIKEUSVAIKUTTEISET OSAYLEISKAAVAT

Keskustan osayleiskaava hyvaksyttiin kaupunginvaltuustossa 15.1.2014. Taajamaosayleiskaavasta on vali-
tuskierros kesken. Edelld mainittujen lisdksi ns. vanhan Lohjan alueella on oikeusvaikutteinen Lohjanharjun
osayleiskaava, jossa ei ole osoitettu asutusta seka Gunnarlan osayleiskaava, jonka kaava-alue on jo koko-
naan asemakaavoitettu osayleiskaavan mukaisesti. Gunnarlan ja Lohjanharjun osayleiskaavat sisaltyvat
taajamaosayleiskaavaan. Nummi-Pusulan alueella on voimassa vuonna 2013 voimaan tullut Nummi-
Pusulan itdosan osayleiskaava ja vuonna 2009 vahvistunut Nummi-Pusulan eteldosien osayleiskaava. Sam-
matissa on vuonna 2007 hyvaksytty Sammatin pohjoisosien osayleiskaava.



Keskustan osayleiskaava

Asukasmddrdn Tavoitevuosi Keskustan osayleiskaava
lisdys

@ +2300-2700

Rakennemallivaihtoehdot

Taajamaosayleiskaava

Asukasmadran Tavoitevuosi Taajamaosayleiskaava
lisdys

@ +16 000

Rakennemallivaihtoehdot

+15000

+14000

+10500




Nummi-Pusulan itdosan osavleiskaava

Asukasmddran Tavoitevuosi Nummi-Pusulan itdosan osayleiskaava
lisdys

Rakennemallivaihtoehdot

@ +150
Koisjarvi

Nummi-Pusulan eteldosien osayleiskaava

Asukasmaardn Tavoitevuosi Nummi-Pusulan eteldosien osayleiskaava
lisdys

ove




Sammatin pohjoisosien osayleiskaava

Asukasmddrdan Tavoitevuosi Nummi-Pusulan eteldosien osayleiskaava
lisdys

@ +450

Rakennemallivaihtoehdot

@ +500




3. TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN ERI RAKENNE-
MALLIVAIHTOEHDOISSA

Tassa luvussa tarkastellaan Lohjan rakennemallivaihtoehtoja suhteessa tyoélle asetettuihin tavoitteisiin ja
kaupungin tavoitteisiin, maakunnallisiin tavoitteisiin seka valtakunnallisiin alueidenkdyton tavoitteisiin.
Tarkastelu on toteutettu asiantuntija-arvioina sanallisina arvioina seka +/- -arvioina.

Kuva 19. Rakennemallivaihtoehtojen tavoitetarkastelun sisélté.

3.1 VALTAKUNNALLISTEN ALUEIDENKAYTTOTAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Toimiva aluerakenne

- Nollavaihtoehto on hankala liikenneyhteyksien ja infrastruktuurin osalta, koska silla ei ole selkeda
kasvusuuntaa.

- Vaihtoehto 1 perustuu olemassa oleviin liikenneyhteyksiin. Edistetdan asuinmaaseudun kehittamista.
Tukeutuu padosin olemassa olevaan infrastruktuuriin, mutta ei asuinmaaseudun alueella.

- Vaihtoehto 2 edistda taajamien kehittymista ja tukeutuu olemassa oleviin liikenneyhteyksiin. Tukee
alueellista palveluliikennetta (etenkin alakeskukset). Perustuu olemassa olevaan infrastruktuuriin ja
liilkenneyhteyksiin.

- Vaihtoehto 3 tukeutuu taajamien olemassa olevaan infrastruktuuriin ja liikenneyhteyksiin. Kylien osal-
ta em. ei toteudu.

Eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston laatu
- Nollavaihtoehdossa ei ole selkeda kasvusuuntaa. Yhdyskuntarakenne hajautuu (mydnnetyt rakennus-
luvat asumiselle ja loma-asumiselle). Ei muodostu fyysisia kylarakenteita, mika voi heikentaa kylayh-
teiseliollisyytta.
- Vaihtoehdossa 1 vaestdonkasvuennuste on suuri. Ei selkeda kasvusuuntaa, kuusi kehitettdavaa kylaa:
yhdyskuntarakenne hajautuu. Kylien kehittaminen tuo mahdollisesti positiivisia vaikutuksia yhteisolli-
syyteen. Toisaalta kehitettavien kylien suuri maara ei valttamatta tuo uutta potentiaalia kyldayhtei-

sOon.



Vaihtoehdossa 2 yhdyskuntarakenne eheytyy, mutta tukee alakeskuksia. Omavaraisissa taajamissa on
hyvda potentiaalia aktiiviselle yhteisotoiminnalle ja siten mahdollisuus nostaa elinympariston laatua.
Kylissa yhteisollisyyden tunne saattaa heiketd, silla kylien kehitys taantuu.

Vaihtoehto 3 ei hyédynna riittavasti nauhataajaman kehittamispotentiaalia. Tukee kylid ja taajamia,
mika vireyttaa yhteisollisyytta kylissa ja taajamissa.

Kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskdytto ja luonnonvarat

Nollavaihtoehto saattaa aiheuttaa haittaa epaselkean kasvusuunnan vuoksi.

Vaihtoehdossa 1 asuinmaaseudun hyédyntaminen ja kylien kehittdminen ja siten maaseutualueen
(luonnonvarat) yllapito ja kunnossapito kehittyvat. Kylien kulttuuriymparistojen sailyminen paranee,
mikali alueiden ominaisuuspiirteet otetaan kehittdmisen perustaksi. Heikentda viljelymaaseudun ja
yhtenaisten peltoalueiden sailymista.

Vaihtoehto 2 edesauttaa viljelymaaseudun ja yhtendisten peltoalueiden sailymista. Toisaalta taajami-
en kasvaessa syntyy paineita arvokkaiden kulttuuriympariston sailyttamisessa.

Vaihtoehto 3 ei aiheuta haittaa. Kylien kulttuuriymparistéjen sdilyminen paranee, mikali alueiden
ominaispiirteet otetaan kehittamisen perustaksi. Jarvialueen hyédyntaminen ja yllapito on huomioitu.
Heikentaa viljelymaaseudun ja yhtendisten peltoalueiden sdilymista.

Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Nollavaihtoehdossa kaupungin resurssit eivat valttamatta riita.

Vaihtoehto 1 on liian hajautettu malli, resurssit kaupungilla eivat valttamatta riita kylien kunnallistek-
niikkaan. Taajamaradan toteutumiseen liittyy riski, mikali yhdyskuntarakenne hajautuu.

Vaihtoehto 2 tukee joukkoliikennetta ja kevyen liikenteen kehittdmistd. Taajamaradan toteutuminen
on mahdollista.

Vaihtoehdossa 3 ei hyddynna riittavasti nauhataajaman kehittamispotentiaalia, minkd vuoksi taaja-
maratakaan ei todennakoisesti voi toteutua. Kaupungin resurssit eivat valttamatta riita kunnallistek-
niikkaan.



Kuva 20. Valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden toteutuminen.

3.2 MAAKUNNALLISTEN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Tarkastelu on tehty suhteessa epaviralliseen Uudenmaan maakuntakaavayhdistelmaan (Maakuntakaavajo-
en epavirallinen yhdistelm& 2013: Uudenmaan maakuntakaava (vahvistettu), Uudenmaan 1. vaihemaakun-
takaava (vahvistettu), Itd-Uudenmaan maakuntakaava (vahvistettu), Uudenmaan 3. vaihemaakuntakaava
(vahvistettu), Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava (hyvaksytty), Ita-Uudenmaan 1., 2., 3. ja 4. vaiheen seu-
tukaavat sekd maakuntakaava 2000 (vahvistettu).



Kuva 21. Ote maakuntakaavasta.



Kuva 22. Rakennemalli VE1 ja ote maakuntakaavasta.



Kuva 23. Rakennemalli VE2 ja ote maakuntakaavasta.



Kuva 24. Rakennemalli VE3 ja ote maakuntakaavasta.

Toimiva aluerakenne

Nollavaihtoehto on hankala liikenneyhteyksien ja infrastruktuurin osalta, koska silla ei ole selkeda
kasvusuuntaa.

Vaihtoehto 1 perustuu olemassa oleviin liikkenneyhteyksiin. Edistetddan asuinmaaseudun kehittamista.
Tukeutuu olemassa olevaan infrastruktuuriin, mutta ei asuinmaaseudun alueella. E-18 ja VT 2-varren
tyopaikka-alueiden osalta voi tulla tulkintakysymyksid seudullisessa merkityksessa suhteessa vahvis-
tettavana olevaan 2.vaihemaakuntakaavaan.

Vaihtoehto 2 edistda taajamien kehittymistd ja tukeutuu olemassa oleviin liikenneyhteyksiin. Tukee
alueellista palveluliikennettd (etenkin alakeskukset). Perustuu olemassa olevaan infrastruktuuriin.
E-18 ja VT 2-varren tyopaikka-alueiden osalta voi tulla tulkintakysymyksia seudullisessa merkityksessa
suhteessa vahvistettavana olevaan 2.vaihemaakuntakaavaan.

Vaihtoehto 3 tukeutuu taajamien olemassa olevaan infrastruktuuriin ja lilkenneyhteyksiin. Kylien osal-
ta em. ei toteudu. E-18 ja VT 2-varren tydpaikka-alueiden osalta voi tulla tulkintakysymyksia seudulli-
sessa merkityksessa suhteessa vahvistettavana olevaan 2.vaihemaakuntakaavaan.

Eheytyva yhdyskuntarakenne

Nollavaihtoehdossa ei ole selkeda kasvusuuntaa. Yhdyskuntarakenne hajautuu (myonnetyt rakennus-
luvat asumiselle ja loma-asumiselle).

Vaihtoehdossa 1 vdestonkasvuennuste on eparealistinen. Vaihtoehto ei osoita selkeda kasvusuuntaa,
kuusi kehitettavaa kylda: yhdyskuntarakenne hajautuu. Huomiota tulee kiinnittaa rakentamisen hallit-




tuun ohjaamiseen etenkin asuinmaaseudulla sekd muilla ns. lievealueilla kuten taajamien laheisilla
maaseutualueilla, nauhataajaman lievealueella ja kylien vaikutusalueilla. Vaihtoehdossa on osoitettu
voimakasta kasvua myds paikallisesti merkittaville kylille, joka entisestdaan hajauttaa koko kaupungin
vhdyskuntarakennetta eika kasvulinjaus ole vahvistettavana olevan 2.vaihemaakuntakaavan mukai-
nen.

Vaihtoehdossa 2 yhdyskuntarakenne eheytyy, tukee alakeskuksia. Huomiota tulee kiinnittaa raken-
tamisen hallittuun ohjaamiseen ns. lievealueilla kuten taajamien laheisilla maaseutualueilla, nauha-
taajaman lievealueella ja kylien vaikutusalueilla.

Vaihtoehto 3 ei hyodynna riittavasti nauhataajaman kehittamispotentiaalia. Huomiota tulee kiinnittaa
rakentamisen hallittuun ohjaamiseen ns. lievealueilla kuten taajamien ldheisilla maaseutualueilla,
nauhataajaman lievealueella ja kylien vaikutusalueilla.

Kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskdytto ja luonnonvarat

Nollavaihtoehto saattaa aiheuttaa haittaa epdselkedn kasvusuunnan vuoksi. Nollavaihtoehto ei ota
paljoakaan kantaa.

Vaihtoehto 1 Asuinmaaseudun hyddyntdaminen ja kylien kehittdminen ja siten maaseutualueen (luon-
nonvarat) yllapito ja kunnossapito kehittyvat. Kylien kulttuuriymparistéjen sailyminen parantuu, mika-
li alueiden ominaispiirteet otetaan kehittdmisen perustaksi. Heikentaa viljelymaaseudun ja yhtenais-
ten peltoalueiden sailymista. Virkistysalueet huomioitava etenkin kehitettavan taajama-alueella seka
nauhataajaman lievealueella. Lisdksi huomioitava, ettd Loukun potentiaalinen tyopaikka-alue on osoi-
tettu MLY-alueelle (metsatalousvaltainen alue, joka on laaja yhtendinen ja ekologisen verkoston kan-
nalta merkittava).

Vaihtoehto 2 edesauttaa viljelymaaseudun ja yhtendisten peltoalueiden sailymista. Toisaalta taajami-
en kasvaessa syntyy paineita arvokkaiden kulttuuriympariston sailyttamisessa. Virkistysalueet huomi-
oitava etenkin kehitettdvan taajama-alueella sekd nauhataajaman lievealueella. Lisdksi huomioitava,
etta Loukun potentiaalinen tyopaikka-alue on osoitettu MLY-alueelle (metsatalousvaltainen alue, joka
on laaja yhtendinen ja ekologisen verkoston kannalta merkittava).

Vaihtoehto 3 ei aiheuta haittaa. Kylien kulttuuriymparistdjen sailyminen parantuu, mikali alueiden
ominaispiirteet otetaan kehittamisen perustaksi. Jarvialueen hyddyntaminen ja yllapito on huomioitu.
Heikentda viljelymaaseudun ja yhtendisten peltoalueiden sdilymistd. Virkistysalueet on huomioitava
etenkin kehitettdavan taajama-alueella sekda nauhataajaman lievealueella. Lisdksi huomioitava, etta
Loukun potentiaalinen tydpaikka-alue on osoitettu MLY-alueelle (metsatalousvaltainen alue, joka on
laaja yhtendinen ja ekologisen verkoston kannalta merkittava).

Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Nollavaihtoehdossa kaupungin resurssit eivat valttamatta riita.

Vaihtoehto 1 on liian hajautettu malli, resurssit kaupungilla eivat valttamatta riita kylien kunnallistek-
niikkaan. Taajamaradan toteutumiseen liittyy riski, mikali yhdyskuntarakenne hajautuu. Vaeston kas-
vu tulisi osoittaa taajamien, kylien ja asuinmaaseudun sijaan voimakkaammin taajama-alueelle, mikali
taajamaradan toteutumisedellytyksia halutaan edistaa.

Vaihtoehto 2 tukee joukkoliikennetta ja kevyen liikenteen kehittdmista. Taajamaradan toteutuminen
on mahdollista.

Vaihtoehdossa 3 ei hyddynna riittavasti nauhataajaman kehittamispotentiaalia, minka vuoksi taaja-
maratakaan ei todennakoisesti voi toteutua. Vdeston kasvu tulisi osoittaa taajamien ja kylien sijaan
voimakkaammin taajama-alueelle, mikali taajamaradan toteutumisedellytyksia halutaan edistaa. Kau-
pungin resurssit eivat valttamatta riita kunnallistekniikkaan.



Kuva 25. Maakuntakaavan toteutuminen eri rakennemallivaihtoehdoissa.

3.3 LOHJAN KAUPUNGIN STRATEGIAN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Lohjan kaupungin elinkeinopoliittinen ohjelma

Kaupungin kasvun edellytykset / raideliikenne
- Kaikissa vaihtoehdoissa varaudutaan radan tuloon. Parhaiten tdma toteutuu vaihtoehdossa 2. Nolla-
vaihtoehdossa uuden asutuksen sijoittuminen tukee rataa, mutta rakennemallivaihtoehtoihin verrat-
tuna maltillinen vaestdnkasvu ei. Vaihtoehdossa 1 vaestomaara kasvaa eniten, mutta on riskind on ra-
taa tukemattoman hajarakentamisen lisddntyminen, mikali vaestonkasvu ei toteudu odotetun suurui-
sena ja suunnitelluilla alueellisilla painotuksilla. Vaihtoehdossa 3 rataa on haastavaa saada kannatta-
vaksi.

Yritysten toimintaedellytykset / uudet ty6paikka-alueet
- Kaikissa rakennemallivaihtoehdoissa on samat tydpaikka-alueet ja potentiaaliset tydpaikka-alueet yh-
ta poikkeusta lukuun ottamatta (vaihtoehdossa 1 potentiaalinen tyépaikka-alue Mustiontien ja Karja-
lohjantien risteyksessa).
- Nollavaihtoehdossa yritysten toimintaedellytysten kehitysnakymat ovat heikoimmat.

Vetovoimainen kaupunkikuva
- Vaihtoehtovaiheessa ei kasitella elinkeinotoiminnan kannalta vetovoimaista kaupunkikuvaa.

Elinkeinopoliittisessa ohjelmassa maaritellyt kaupungin kasvualueet ja kasvuhankkeet
- Kaikki vaihtoehdot tukevat tavoitteita, parhaiten vaihtoehdot 1 ja 2.



++ Positiivinen vaikutus + Kohtuullisen positiivinen vaikutus

+/- Ei merkittavaa vaikutusta, voi olla positiivinen tai negatiivinen

Negatiivinen vaikutus - Kohtuullisen negatiivinen vaikutus
VEO VE 1 VE 2 VE 3
Kaupungin kasvun +/_ + + + .

edellytykset /raideliikenne

Yritysten toimintaedelly-
tykset / tyopaikka-alueet

Vetovoimainen _ _ - -
kaupunkikuva +/ +/ +/ +/

Kasvualueet ja +/_ + + + + +
kasvuhankkeet

Kuva 26. Lohjan kaupungin elinkeinopoliittinen ohjelma vuosille 2011 - 2013.

Lohjan kasvustrategia

Kasvava Lohja

Kaikki vaihtoehdot edistavat taajamaratahanketta, parhaimmin vaihtoehto 2 ja heikoimmin nollavaih-
toehto.

Nollavaihtoehdossa vaestonkasvu on kasvustrategiassa ennakoitua pienempaa, mika vaikeuttaa ta-
voitteiden toteutumista.

Vaihtoehdossa 1 vdestdnkasvu on kasvustrategiassa ennakoitua kasvua suurempaa, mikd kasvattaa
muihin vaihtoehtoihin verrattuna riskia mm. hajarakentamisen lisddntymisesta seka infrastruktuuri- ja
palveluverkon kustannusten kasvun hallinnasta. Tukee muiden vaihtoehtojen tavoin tavoitetta asumi-
sen keskittymisesta kaupunki- ja taajamakeskuksiin, mutta sisaltdd myos merkittavasti asuinmaaseu-
dulle sijoittuvaa vadestoa.

Vaihtoehdossa 2 vdestdnkasvu on kasvustrategian mukaista. Tukee parhaiten seutukeskusstatusta ja
tavoitetta asumisen keskittymisestd kaupunki- ja taajamakeskuksiin.

My0s vaihtoehdossa 3 vdestdnkasvu on kasvustrategian mukaista. Tukee tavoitetta asumisen keskit-
tymisestd kaupunki- ja taajamakeskuksiin, mutta sisdltdd myos merkittavasti uutta kyldasutusta. Hyo-
dyntda nauhataajaman kehittdmispotentiaalia muita vaihtoehtoja vahemman.

Hyvat peruspalvelut

Nollavaihtoehdossa merkittavat muun kuin paavaylien joukkoliikenteen ja palvelujen kehittamisedel-
lytykset ovat heikot. Yhdyskuntarakenteen hajautuminen jatkuu aiheuttaen kustannuspaineita kunta-
palvelujen tuottamisessa.

Vaihtoehdon 1 suuri vdestonkasvu aiheuttaa paineita palvelujen jarjestamiselle. Asuinmaaseudulla
kuntapalvelujen ja joukkoliikenteen kehittdmismahdollisuudet ovat heikot. Vaihtoehdossa vaarana
oleva hajarakentamisen lisadantyminen lisdd myos palvelujen tuottamiseen ja kustannuksiin liittyvia
riskeja.

Vaihtoehdossa 2 seka joukkoliikenteen ettd palvelujen kehittdmismahdollisuudet ovat parhaat.
Vaihtoehdossa 3 kylien palvelut tukeutuvat taajamiin. Joukkoliikenteen kehittymisen edellytykset
ovat heikoimmat.



Laadukas elinymparisto

Nollavaihtoehto ei luo oleellisesti nykyisestd poikkeavaa elinymparistoa.
Kaikki rakennemallivaihtoehdot tukevat keskusten ja nauhataajaman kehittymistd, mutta painottavat
muita alueita eri tavoin.

o Vaihtoehdossa 1 korostuu padkaupunkiseudun laheisen maaseudun kehittyminen, mika saat-
taa houkutella muuttajia etenkin pddkaupunkiseudulta, mutta yhtda hyvin myds muualta
muuttavia, jotka haluavat lahemmas paakaupunkiseutua.

o Vaihtoehto 2 korostaa eniten kaupunkimaista kehittymista ja nostaa Lohjan imagoa tallaista
asumistapaa etsiville.

o Vaihtoehdossa 3 ominaispiirteena on yhteisollinen ja maalaismainen kyldasuminen. Vaihtoeh-
to tarjoaa monipuolisimmin erilaisia asumisvaihtoehtoja.

Laadukas luonnonymparisto

Nollavaihtoehto ei muuta oleellisesti nykyistd luonnonymparistdd. Hajarakentamisen jatkuminen ai-
heuttaa kuitenkin paineita luonnonympariston lisdantyvalle kayttéonotolle eri puolilla kaupunkia.
Vaihtoehdossa 1 asuinmaaseutualueen rakentaminen muuttaa alueen luonnonympéristoa.
Vaihtoehdossa 2 vaikutukset luonnonympéristoon ovat pienimmat uuden asutuksen keskittyessa
nauhataajamaan ja alakeskuksiin.

Vaihtoehdossa 3 kylat vaikutusalueineen muuttavat alueiden luonnonymparistoa.

Toimiva tietoyhteiskunta

Vaihtoehtovaiheessa ei kasitellad tietoyhteiskunnan kehittamiseen liittyvia tekijoita.

++ Positiivinen vaikutus + Kohtuullisen positiivinen vaikutus
+/- Ei merkittavaa vaikutusta, voi olla positiivinen tai negatiivinen
Negatiivinen vaikutus - Kohtuullisen negatiivinen vaikutus
VEO VE 1 VE 2 VE 3

Kasvava Lohja - + + + +
Hyvit peruspalvelut _ - + .|./_
Laadukas elinymparisto +/_ + + +
Laadukas luonnonymparisto _ - + -

Kuva 27. Lohjan kasvustrategia 2013 - 2021.



3.4 MAANKAYTON KEHITYSKUVATYOLLE ASETETTUJEN LAADULLISTEN TA-
VOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Kaupunki on maaritellyt tavoitteet rakennemalleille l1ahtétietojen ja vuorovaikutuksessa saadun palautteen
perusteella. Tavoitteet on maaritelty vyohykkeittdin. Tavoitteet ovat laadullisia ja ne on jaettu seuraaviin
teemoihin: palvelut, asuminen, ymparisto (laatu ja virkistys), liikkennejarjestelma, tyopaikat seka elinkeinot.
Vaikutukset rakennemallivaihtoehdoille arvioidaan vydhykkeittdin. Tavoitekokonaisuus vyohykkeittdin on
esitetty tyon liitteena.

Keskusta
- Vaihtoehdossa 1 on riski taajamaradan toteutumiselle.
- Vaihtoehdossa 3 ei hydodynneta keskustan eikd nauhataajaman potentiaa-
lia, taajamarata ei toteudu ja joukkoliikenteen kehittdminen on vaikeata.
- Vaihtoehto 3 on ainoa, joka ottaa keskusta-alueen imagoon, ranta-alueen
kehittamiseen, kantaa. Vaihtoehdossa 3 on huomioitu Lohjanjarven poten-
tiaali.

Kuva 28. Tavoitevybhyke keskusta.

Nauhataajama alakeskuksineen

- Vaihtoehdossa 1 on riski taajamaradan toteutumiselle.

- Vaihtoehdossa 3 ei hyddynnetd nauhataajaman potentiaalia. Lisaksi jouk-
koliikenteen kehittdminen on vaikeata.

- Nauhataajama alakeskuksineen vyohykkeelle annettu imagollinen tavoite,
sujuva arki, voidaan katsoa toteutuvan kaikissa vaihtoehdoissa.

Kuva 29. Tavoitevyéhyke nauhataajama alakeskuksineen.



Alakeskus nauhataajamassa

- Vaihtoehdossa 1 on riski taajamaradan toteutumiselle.

- Vaihtoehdossa 3 ei hydodynnetd nauhataajaman potentiaalia. Lisdksi jouk-
koliikenteen kehittdaminen on vaikeata.

- Alakeskus nauhataajamassa vyohykkeelle annettu imagollinen tavoite,
kehitetdaan harjun virkistysalueita ja yhteyksia niille, ei oteta vaihtoehdois-
sa kantaa.

Kuva 30. Tavoitevybéhyke alakeskus nauhataajamassa.

Alakeskus muualla kunnan alueella (Karjalohja, Sammatti, Nummi, Sauk-
kola, Pusula)

- Vaihtoehdossa 1 vaikutukset ovat positiiviset hyvien ldhipalvelujen
sailyttamisen ja kehittamisen kannalta, mutta Karjalohjan on tukeu-
duttava Sammattiin, joka vaikuttaa Karjalohjan lahipalveluihin nega-
tiivisesti.

- Vaihtoehdoissa 2 ja 3 painottuminen selkedammin alakeskuksiin ja si-
ten edellytyksia hyvin Idhipalvelujen sdilyttamisessa ja kehittamises-
sa.

- Kaikissa vaihtoehdoissa lahityopaikkojen mahdollisuudet ovat realis-
tisia. Samoin lahiliikuntamahdollisuuksien kehittaminen, paitsi vaih-
toehdossa yksi Karjalohjalla.

- Imagollinen tavoite, kirkonkylien milj66, nahddan kaikissa vaihtoeh-
doissa mahdollisuutena. Rakentamisen lisddantymisessda on otettava
huomioon kulttuuriympaéristén vaaliminen.

Kuva 31. Tavoitevyéhyke alakeskus muualla kunnan alueella.



Alakeskuksen palvelujen vaikutusalue (Karjalohja, Sammatti, Num-
mi, Saukkola, Pusula)

- Tavoite alakeskusten palvelujen saavutettavuus toteutuu kai-
kissa vaihtoehdoissa paitsi ei vaihtoehdossa 1 Karjalohjan alu-
eella. Osa Karjalohjan palveluista taytynee hakea Sammatista.

- Asumiseen liittyvat tavoitteet: maaseutumainen asuminen seka
valjaa asumista arvostavat lapsiperheet, toteutunee kaikissa ra-
kennemallivaihtoehdoissa.

- Valja maaseutuasuminen on taman vyohykkeen tavoitteena,
joka on toteutettavissa. Rakentamisen ohjaamiseen on kuiten-
kin syyta kiinnittda huomiota, ettei asumisesta tule liian valjaa
ja siten vahingoita mm. kulttuurimaisemaa.

Kuva 32. Tavoitevyéhyke alakeskus palvelujen vaikutusalue.

Maakunnallisesti merkittdva kyla vaikutusalueineen (Lohjan-
saari, Karstu, Lievio, Lehmijarvi, Pulli, Tavola, Koisjarvi, Ikkala)

- Vaihtoehdoissa 1 ja 3 kyldasumisen kehittamiselld on hyvat
mahdollisuudet. Vaihtoehdoissa on osoitettu kasvua maa-
kunnallisesti merkittaviin kyliin. Vaihtoehdossa 3 on huo-
mioitu maakunnallisesti merkittdavien kylien lisdaksi myos
kylien vaikutusalueet.

- Vaihtoehdossa 2 ei ole osoitettu kasvua kylaalueilla eika
siten taman vyohykkeen tavoitteet pysty toteutumaan.

- Vaihtoehdoissa 2 ja 3 kylien palveluja ei voida kehittas,
mutta palveluita haetaan tavoitteiden mukaan Idhimmista
alakeskuksista ja keskustasta. Myos liikkuvat palvelut ovat
mahdollisia, sekd uudet maaseutuelinkeinot mm. ldhiruoan
myynti. Vapaa-ajan palveluja voidaan kehittda elinkeinona.

- Kyldasumisen kehittamiselld on hyvaa potentiaalia vaihto-
ehdoissa 2 ja 3. Asumisen kasvu tulee tehda kulttuurimai-
semaa ja ympariston omaleimaisuutta vaalien.

- Imagollinen tavoite, kylayhteiso, toteutunee vaihtoehdois-
sa2ja3.

Kuva 33. Tavoitevy6hyke maakunnallisesti merkittdvd kyld vaikutusalueineen.



Paikallisesti merkittava kyla vaikutusalueineen (Sarkia, Harjan-
vatsa, Lohilampi, Myllykyla, Haarjarvi, Hyrsyla, Jarvenpaa, Leppa-
korpi, Hy6no6la, Marttila, Royla, Louku

- Vaihtoehdot eivat varsinaisesti kehitd paikallisia kylia. Vaih-
toehdossa 1 on huomioitu Royl3, jolle on osoitettu kasvua.

- Vaihtoehdossa 3 on osoitettu kasvua koko asuinmaaseutu-
alueelle, viljelymaaseutualueelle sekd my6s pohjoiseen met-
satalouden ja vapaa-ajan maaseutualueelle. Vaihtoehdoissa
2 ja 3 vain viljelymaaseutualueelle on osoitettu vaeston kas-
vua.

- Etenkin vaihtoehdoissa 2 ja 3 on hankaluuksia toteuttaa pai-
kallisesti merkittaviin kyliin osoitetut tavoitteet.

- Imagollinen tavoite, kylayhteisd, on uhkana jaada toteutu-
matta jokaisessa vaihtoehdossa.

Kuva 34. Tavoitevybhyke paikallisesti merkittévé kyld vaikutusalueineen.

Logistisesti hyvin sijaitsevat alueet ja tyépaikkakeskittymat

Kaikissa rakennemallivaihtoehdoissa on potentiaalia kehittada ja
yllapitaa logistisesti hyvin sijaitsevia alueita, etenkin tyopaikka-
alueita.

Vaihtoehdossa 1 on erityisesti huomioitava asuminen tydpaikka-
alueita kehittdesss, silld vaihtoehdon vaestonkasvu on suurin.
Raideliikenteen osalta rata ei ole hyédynnettavissa vaihtoehdos-
sa 3, jossa taajamaradan toteutumista ei pidetd mahdollisena.
Vaihtoehto 1 luo hyvat edellytykset logistisesti hyvin sijoittuville
alueille ja tyopaikkakeskittymille etenkin metropolin suuntaan.
Imagollinen tavoite, yrityskeskittymat hyvien liikenneyhteyksien
varrella, toteutuu parhaiten vaihtoehdossa 2 ottaen huomioon
mahdollisen taajamaradan.

Kuva 35. Tavoitevydhyke logistisesti hyvin sijaitsevat alueet ja tyépaikkakeskittymdit.



Viljelymaaseutu

Kuva 36. Tavoitevyéhyke viljelymaaseutu.

Rakennemallivaihtoehdoissa on osoitettu vdestonkasvua
pohjoiseen viljelymaaseutualueeseen. Kaakossa vaihtoeh-
dossa 1 asuinmaaseutu sekd taajaman laheinen maaseutu-
alue kehittyvat niin paljon, ettei viljelymaaseudulle ole tas-
sd osassa kuntaa enaa sijaa. Vaihtoehdossa 2 on télla alu-
eella huomioitu Lievién maakunnallisesti merkittava kyla,
tukeutuen kuitenkin taajama-alueeseen. Ja vaihtoehdossa
3 Lievioon on osoitettu kehitysta.

Vaihtoehdoissa viljelymaaseutu voinee kehittya yhdista-
malla eri toimintoja kuten asumisen ja maaseutuelinkeinot.
Asuminen sekd loma-asuminen alueilla pitda olla halittua
ottaen huomioon kulttuurimaisemat seka hyvat ja yhtenai-
set peltoalueet.

Imagolliseen tavoitteeseen, maaseutuelinkeinojen turvaa-
miseen, vaihtoehdoissa ei oteta kantaa. Maaseutuelinkei-
nojen turvaaminen voinee toteutua uusilla elinkeinomuo-
doilla, esim. elamysmatkailun ja lahiruokatoiminnan avulla.

Vapaa-ajan maaseutu

Kuva 37. Tavoitevybéhyke vapaa-ajan maaseutu.

Vaihtoehdoissa 2 ja 3 alakeskusten palvelujen sailyminen
voi tukea ympadrivuotista ja vapaa-ajan asumista maaseu-
dulla.

Vaihtoehdossa 1 ei itdisin vapaa-ajan maaseutualue to-
teudu. Alue on varattu kehittyville kylille ja asuinmaaseu-
tutoimintaan.

Vapaa-ajan asumisen lisddntyminen tuonee mahdolli-
suuksia paikallisten palvelujen sdilymiselle.

Vapaa-ajan asumisen kehittdminen tulee olla hallittua,
jolloin imagollinen tavoite, mahdollisuus kestavaan loma-
asumiseen lahelld padkaupunkiseutua, toteutunee erityi-
sesti vaihtoehdoissa 2 ja 3.



Metsatalouden ja vapaa-ajan maaseutu
Vaihtoehdossa 1 on osoitettu vdeston kasvua metsatalouden ja vapaa-

ajan maaseutualueelle.

Muut vaihtoehdot eivat ota kantaa metsatalouden ja vapaa-ajan
maaseutualueen kehittdmiselle asumisen/vapaa-ajan asumisen
suhteen.

Jokaisessa rakennemallivaihtoehdossa on osoitettu Loukun tyo-
paikka-alue potentiaalisena tyopaikka-alueena.

Imagolliseen tavoitteeseen, lukuisten pienten vesistojen aluee-
seen, ei vaihtoehdoissa oteta kantaa. Merkittavaa uudisrakenta-
mista alueelle ei kuitenkaan ole tulossa, mikd parantaa pienten
vesistdjen alueen toteutumismahdollisuuksia.

Kuva 38. Tavoitevyéhyke metsatalouden ja vapaa-ajan maaseutu.

Lohjanjarven ymparisto

Vaihtoehdossa 3 on huomioitu Lohjanjarven ymparistd ja sen
saaristo. Jarvelle on osoitettu vesireitti ja mahdollisia satama-
paikkoja.

Vaihtoehdossa 1 on Karstuun ja Lohjansaareen osoitettu vaes-
ton lisdysta.

Imagollinen tavoite, Uudenmaan suurin jarvi saaristoineen, on
otettu huomioon vain vaihtoehdossa 3.

Kuva 39. Tavoitevyéhyke Lohjanjédrven ympdristé.



Lohjansaaren saaristo (ei sisalld Lohjansaaren kylaa)

Vaihtoehto 3 ainoana ottaa vesireitin suunnittelulla ja satamien
sijoittelulla huomioon Lohjansaaren saariston. Lohjansaaren ym-
pariston suunnittelussa tulee huomioida Lohjansaaren kehitettava
kyla ja sen lievealue.

Imagolliseen tavoitteeseen, omaleimaiseen kulttuuriymparistoon,
ei vaihtoehdoissa oteta kantaa. Omaleimainen kulttuuriymparisto
voi sdilyd myos, jos ei osoiteta suuria muutoksia maankadytossa.

Kuva 40. Tavoitevyéhyke Lohjansaaren saaristo.

Nauhataajaman lievealue

Vaihtoehdossa 3 on taajama-alue seka Lievion seutu kasvanut jo
niin paljon, ettd itse nauhataajaman lievealue on varsin pieni ja
alueen kasvu on suurehkoa. Palvelut ovat hyvin saavutettavissa,
mutta taajamaa rajaavaa viher- ja virkistysalueet ovat vaarassa
jaada huomiotta.

Vaihtoehdoissa 2 ja 3 Lievion alueen tukeutuminen nauhataaja-
maan ja sen lievealueeseen tuo mahdollisuuksia myds lievealueen
kasvuun, ndin etenkin vaihtoehdossa 3, jossa Lievion kylaa kehite-
taan runsaammin.

Imagollinen tavoite, pitkdlla aikavélilldi nauhataajaman laa-
jenemisvara, on huomioitu vaihtoehdoissa 2 ja 3. Vaihtoehdossa 1
on jo kovaa kasvua itse nauhataajamassa.

Kuva 41. Tavoitevyéhyke nauhataajaman lievealue.



Kuva 42. Kehityskuvatyélle asetettujen laadullisten tavoitteiden toteutuminen.



4. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI TEEMOITTAIN

4.1 ARVIOINTIKOKONAISUUS

Arvioinnissa sovelletaan kuvassa 23 esitettyd ymparistoministerion ohjeellista peruslistaa kaavoitukseen
liittyvasta vaikutusten arvioinnista. Arvioinnissa ovat mukana seuraavat tekijat:

- Vaikutukset alue- ja yhdyskuntarakenteeseen

- Vaikutukset liikenteeseen ja liikkkumiseen

- Vaikutukset elinkeinoeldamaan

- Vaikutukset luonnon- ja kulttuuriymparisté6n, maisemaan ja luonnonvaroihin
- Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon

- Vaikutukset kuntataloudellisiin kustannuksiin
- Vaikutukset ilmastoon seka energia- ja ekotehokkuuteen

Kuva 43. Vaikutusten arvioinnin osatekijat kaavoituksessa ja muussa maankayton suunnittelussa (ymparis-
toministeridn ohjeita).



4.2 VAIKUTUKSET ALUE- JA YHDYSKUNTARAKENTEESEEN

Arvioinnissa sovelletaan alla olevan kuvan mukaista mukaista jaottelua niistd osatekijoistd, jotka
kaavoituksessa olisi hyva huomioida arvioitaessa vaikutuksia alue- ja yhdyskuntarakenteeseen. Kuvasta
poiketen arvioinnissa on mukana myds vaesto ja asuminen.

Kuva 44. Kaavan vaikutusten arviointi yhdyskuntarakenteeseen (Ympdristéministerié 2013).

Taulukko 3. Vaikutukset yhdyskuntarakenteen keskeisiin osa-alueisiin.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteen keskeisiin osa-alueisiin

Asutuksen
sijoittumi-
nen, tiiviys ja
eheyttami-
nen ja taaja-
matoiminnot

VEO

Vdestokasvuennuste mal-
tillisin (+6 800).

Asukastiheyteen ei merkit-
tdvia muutoksia. Keskustan
palvelujen laheisyydessa
painetta rakentamiselle
vaeston vanhetessa ja
ikdihmisten hakeutuessa
palvelujen laheisyyteen.

Taajamatoimintojen alueet
eivat suunnitelmallisesti
varaudu vaestokehityk-
seen.

VE1

Vdestokasvutavoite suurin
(+22 000).

Asukastiheyden kasvu
suurin vaihtoehdoista.
Nauhataajamassa +15 000
asukasta ja Nummi-Sauk-
kolassa +1 200 asukasta.

Tavoitteellisesta kasvusta
merkittava osa sijoittuu
taajamatoimintojen aluei-
den ulkopuolelle. Hajau-
tumisen riski.

VE2

Vdestokasvutavoite

toiseksi suurin (+18 000).

Asukastiheyden kasvu
suurta nauhataajamassa
(+14 000), myos alakes-
kuksissa asuintiheys
nousee.

Tavoitteellinen kasvu
sijoittuu pddasiassa
taajamatoimintojen
alueelle.

VE3

Véaestokasvutavoite matalin
(+16 000).

Asukastiheyden kasvu suuri
keskustaajamassa (+10 500),
mutta kokonaisvaesténkas-
vu pienin vaihtoehdoista.

Tavoitteellisesta kasvusta
merkittava osa sijoittuu
taajamatoimintojen aluei-
den ulkopuolelle, mutta
kyliin.




Keskus- ja
palveluverk-
ko ja palvelu-
jen saavutet-
tavuus

Maankayton
ja liikenteen
vuorovaiku-
tus

Vapaa-ajan
alueet ja vir-
kistys

Uusi rakentaminen ei
kaikilta osiltaan edista
tiivistyvaa ja eheytyvaa
vhdyskuntarakennetta.

Olemassa olevasta yhdys-
kuntarakenteesta irrallisia
kasvusuuntia voi syntya
ilman suunnitelmallista
maankayton kehittamista.

Palvelu- ja keskusverkolla
rakennemallivaihtoehtoja
heikommat kehittymisedel-
lytykset.

Rakennemallivaihtoehtoi-
hin verraten maltillisen
vaestonkasvun vuoksi ei
suuria muutospaineita
palveluverkkoon.

Lahipalvelujen saavutetta-
vuus ei parane tai voi jopa
heiketa lahipalveluverkon
mahdollisen harvenemisen
vuoksi. Muulla kuin henki-
|6autolla paakaupunkiseu-
dun ja Lohjan keskustan
palvelut ovat taajamien,
kylien ja maaseudun asuk-
kaille huonosti saavutetta-
vissa.

Henkil6auton kaytto li-
sadntyy. Edellytykset jouk-
ko- ja kevytliikenteen
kehittamiseen eivat para-
ne.

Tarkastellaan jéljempdnd
kohdassa 4.6 Vaikutukset
ihmisten elinoloihin ja
elinympdristé6n

Uusi rakentaminen tukee
nauhataajamaa ja alakes-
kuksia, mutta myos val-
jempaa rakennetta
(asuinmaaseutu). Riski
hajarakentamisen lisdan-
tymisesta.

Merkittavia uusia olemassa
olevasta yhdyskuntaraken-
teesta irrallisia kasvusuun-
tia ei synny.

Palveluverkko on nelikes-
kuksinen. Nauhataajaman
seka Sammatin, Saukkolan
ja Pusulan palvelut vahvis-
tuvat ja uusi alakeskus
Muijalaan.

Voimakkaimman vaeston-
kasvun vuoksi suurimmat
paineet palveluverkon ja
palvelujen kehittamiseen.
Asuinmaaseudulla mahdol-
lisuudet palvelujen kehit-
tamiseen ovat vahaiset.

Paakaupunkiseudun, Loh-
jan keskustan ja nauhataa-
jaman palvelut ovat hyvin
saavutettavissa. Kylissa ja
maaseudulla, myds asuin-
maaseudulla, palvelut ovat
huonommin saavutettavis-
sa joukkoliikenteen vahai-
syyden vuoksi. Etdisyydet
lahipalveluihin ovat lyhyet
nauhataajamassa ja muissa
taajamissa, mutta kylissa ja
maaseudulla pitkat.

Liikennesuorite asukasta
kohden on toiseksi pienin.
Hyvat joukkoliikenneyh-
teydet padkaupunkiseudun
suuntaan, yhteydet asuin-

maaseudulle eivat toteudu.

Kevytliikenteen kehitta-
mismahdollisuudet asuin-
maaseudulla ovat heikot.

Yhdyskuntarakennetta
eheyttdvin vaihtoehto
kasvun sijoittuessa nau-
hataajamaan ja alakes-
kuksiin. Maaseutuasu-
tuksen maara kasvaa
muita vaihtoehtoja va-
hemman.

Merkittavia uusia ole-
massa olevasta yhdys-
kuntarakenteesta irralli-
sia kasvusuuntia ei syn-
ny.

Palveluverkko on viisi-
keskuksinen, vahva
seutukeskus. Nykyiset
taajamat ja keskukset
vahvistuvat.

Merkittavat paineet
palveluverkon ja palvelu-
jen kehittamisessa. Taa-
jamissa on mahdollisuus
palvelujen kehittymi-
seen.

Lahipalvelut ovat saavu-
tettavissa kavel-
len/pyoréillen taajamis-
sa, joissa etaisyydet ovat
lyhyet. Lisdaksi on mah-
dollisuus kehittaa jouk-
koliikenneyhteyksia
taajamista keskustaan.

Liikennesuorite asukasta
kohden on pienin. Par-
haat joukko- ja kevytlii-
kenteen kehittamisedel-
lytykset.

Yhdyskuntarakennetta ha-
jauttavin vaihtoehto. Nauha-
taajaman vdestomaara
kasvaa muita vaihtoehtoja
vahemman.

Merkittavia uusia olemassa
olevasta yhdyskuntaraken-
teesta irrallisia kasvusuuntia
ei synny.

Palveluverkko on viisikes-
kuksinen. Palvelut jarjestaan
taajamissa. Kylat tukeutuvat
taajamiin.

Merkittavat paineet palvelu-
verkon ja palvelujen kehit-
tamisessa. Kylissa mahdolli-
suudet palvelujen kehittami-
seen ovat vahaiset.

Lahipalvelut ovat saavutet-
tavissa kavellen/pyoriillen
taajamissa. Etdisyydet lahi-
palveluihin ovat lyhyet niissa
kylissa, joissa palveluja on
nykyisin. Ldhipalvelujen
saavutettavuus ei parane
merkittavasti, koska kyliin ei
tule uusia palveluja (tukeu-
tuvat palveluissaan taaja-
miin).

Liikennesuorite asukasta
kohden on suurin. Heikoim-
mat joukko- ja kevytliiken-
teen kehittamisedellytykset.




Muut vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Vaikutuksia luonnon- ja kulttuuriymparistéon ja maisemaan kasitelldan jaljempana kohdassa 4.5.

Toteutukseen liittyvien riskien ja epavarmuustekijéiden vaikutukset

Suurin riski liittyy nollavaihtoehtoon, jossa koko Uuden Lohjan alue- ja yhdyskuntarakennetta ei kehiteta
samaan tapaan suunnitelmallisesti kuin rakennemallivaihtoehdoissa. Vaihtoehtovaiheessa tunnistettavis-
sa olevat riskit liittyvat 1ahinna seuraaviin asioihin:

- Varausten toteuttamisjarjestys
o Eiole mukana viela vaihtoehtovaiheessa.

- Maakunnassa tapahtuvat muutokset
o Maakunnassa tapahtuviin mahdollisiin suuriin muutoksiin (esimerkiksi ennakoitua hitaam-
paan vaestokehitykseen) vastaamiseksi vaihtoehdolla 2 on parhaat edellytykset, silla vaihto-
ehdon toteuttaminen vahvistaa nykyista yhdyskuntarakennetta ja vaihtoehto tukeutuu hyvin
nykyiseen infrastruktuuriin. Vaihtoehtojen vuosittainen vaestonkasvu on ldahes kaksinkertai-
nen maakuntakaavaan verrattuna.

- Mitoituksen realistisuus
o Vaihtoehtojen mitoitukset saattavat olla eparealistia, mutta ne ovat tavoitteellisia, kuten stra-
tegisten suunnitelmien pitaakin olla.
o Tilastokeskuksen vaestdennuste on huomattavasti maltillisempi. Vaihtoehdossa 1 vaestolisays
on nelinkertainen Tilastokeskuksen vaestdennusteeseen ndhden. Etenkin vaihtoehdossa 1,
mutta myos muissa yhdyskuntarakenne muuttuu huomattavasti ja vaestotavoitteiden toteu-
tuminen edellyttda mittavia investointeja yhdyskunta- ja palvelurakenteeseen.

- Liikenneverkon ja joukkoliikenteen epavarmuustekijat

o Raideliikenteen kehittymiseen liittyy epavarmuustekijat vaihtoehdoissa 1 ja 3 yhdyskuntara-
kenteen hajautumisen riski ja kustannukset suhteessa kayttajiin).

Vaestokasvu Lohjalla eri
rakennemallivaihtoehdoissa
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Kuva 45. Viestdkasvu Lohjalla eri vaihtoehdoissa.



Kuvissa 46 - 48 esitetdaan Lohjan nykyisen yhdyskuntarakenteen aluejako sekd rakennemallivaihtoehtojen
keskeisimmat linjaukset.

Kuva 46. Lohjan rakennemalli VE1 ja nykyinen yhdyskuntarakenne.



Kuva 47. Lohjan rakennemalli VE2 ja nykyinen yhdyskuntarakenne.



Kuva 48. Lohjan rakennemalli VE3 ja nykyinen yhdyskuntarakenne.



++ Positiivinen vaikutus + Kohtuullisen positiivinen vaikutus

+/- Ei merkittavaa vaikutusta, voi olla positiivinen tai negatiivinen

Negatiivinen vaikutus - Kohtuullisen negatiivinen vaikutus
VEO VE 1 VE 2 VE 3
Vaikutukset - - + + + =
yhdyskuntarakenteen

keskeisiin osa-alueisiin

Toteutuksen riskit ja
epadvarmuudet

Kuva 49. Yhteenveto alue- ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvista vaikutuksista.

4.3 VAIKUTUKSET LIIKENTEESEEN JA LIIKKUMISEEN

Liikenne ja liikkkuminen ovat yksi merkittavimpia tekijoitad alue- ja yhdyskuntarakenteen tulevaa kehitysta
tarkasteltaessa. Asumisen sijoittumisen osalta liikkumisedellytyksiin ja liikenteellisiin vaikutuksiin myontei-
sesti vaikuttavat mm. asuinalueen sijainti taajamassa tai sen ldhella, koska se parantaa palvelujen ja tyo-
paikkojen saavutettavuutta erityisesti ilman henkil6autoa ja lyhentdd matkoja. Asuinalueella sijaitsevan
maankadyton maara luo puolestaan edellytyksid joukkoliikenteen ja kevytliikenneyhteyksien jarjestamiselle
ja lahipalveluille. Myonteisia asioita ovat myds asuinalueen sijainti joukkoliikenneyhteyksien varressa seka
asuinalueen tihed nauhamainen tiekdytavaa noudatteleva muoto, joka parantaa joukkoliikenteen jarjesta-
misen ja kaytdn edellytyksid. Seuraavassa liikenteeseen ja liikkumiseen kohdistuvia vaikutuksia tarkastel-
laan merkittavimpien ja vaihtoehtojen vilille selkeimmin eroja aiheuttavien osatekijéiden kautta. Arvioinnit
perustuvat uusien asukkaiden maaraan. Liilkennemaarien ja liikennesuoritteiden laskenta on tehty ymparis-
toministerion Liikennetarpeen arviointi maankdyton suunnittelussa -julkaisuun perustuen.

Liikennemaarat

- Nollavaihtoehdossa asutuksen painottuminen keskustoihin mahdollistaa hyvéat joukkoliikenneyhtey-
det valtavaylilla, mika vdahentda osaltaan henkildautoliikennetta. Toisaalta asutuksen hajautuva kehi-
tys ja joukkoliikenteen vahaisyys harvaan asutuilta alueilta lisdavat henkiléauton kayttoa.

- Vaihtoehdossa 1 lilkkennemaarat kasvavat nykytilanteesta kokonaisuudessaan eniten (+23 900 ajoneu-
voa vuorokaudessa). Nauhataajaman asutusrakenne mahdollistaa kuitenkin myds henkiléautoliiken-
netta vahentavan joukkoliikenteen kayton.

- Vaihtoehdossa 2 asiointimatkoja voidaan tehda myos kavellen/pyoralla ja mahdollisuus joukkoliiken-
teen kayttoon vahentda henkildauton kayttod. Uusien asukkaiden aiheuttama lilkkennemaara on noin
19 600 ajoneuvoa vuorokaudessa.

- Vaihtoehdossa 3 joukkoliikenneyhteyksien vahaisyys taajamista lisdd henkil6auton kayttéd. Uusia
asukkaita on kuitenkin vaihtoehdoista vahiten, minkd vuoksi liikennem&ara on muita vaihtoehtoja
pienempi (noin 17 500 ajoneuvoa vuorokaudessa).

- Yhta uutta asukasta kohti lasketut liikkennem&arat (ajoneuvoa/asukas/vrk) ovat pienimmat vaihtoeh-
dossa 2 ja suurimmat vaihtoehdossa 3.



Henkil6autojen lilkkennesuoritteet, liikkumiskustannukset ja paastot

Nollavaihtoehdossa joukkoliikenneyhteyksien vahdisyys taajamista lisdd henkiléauton kayttéa. Asu-
tuksen painottuessa keskustojen ldheisyyteen kevyen liikenteen osuus kulkumuodoista on kuitenkin
merkittava.

Vaihtoehdossa 1 lyhyet etdisyydet Lohjan keskustaan mahdollistavat osaltaan autottoman liikkumi-
sen. Vahaiset joukkoliikenneyhteydet asuinmaaseudulta ja kylista lisddvat kuitenkin henkil6auton
kayttoa. Liikennesuorite kilometreind vuorokaudessa on vaihtoehdoista suurin (noin 408 000). Suu-
rimman liikennesuoritteen my6ta myos asukkaiden liikkkumiskustannukset ja liikenteesta aiheutuvat
paastot ovat suurimmat.

Vaihtoehdossa 2 joukkoliikenneyhteyksien ja kevyen liikenteen kehittamismahdollisuuksien myo6ta lii-
kennesuorite on vaihtoehdoista pienin (noin 302 000 km/vrk). Samalla lilkkkumiskustannukset ja paas-
t6t ovat vaihtoehdoista pienimmat.

Vaihtoehdossa 3 kyldasutus nostaa henkil6autojen kayttéosuuden suureksi. Liikennesuorite on noin
309 000 km/vrk. Liikkumiskustannukset ja paastot ovat vaihtoehtoa 2 suuremmat, mutta vaihtoehtoa
1 pienemmat.

Yhtd uutta asukasta kohti lasketut liikennesuoritteet (km/asukas/vrk) ovat 16,8 (vaihtoehto 2), 18,5
(vaihtoehto 1) ja 19,3 (vaihtoehto 3).

Joukkoliikenteen jarjestamisen edellytykset

Nollavaihtoehto tarjoaa hyvat yhteydet paavaylilla ja padkaupunkiseudun suuntaan, mutta yhteydet
taajamiin ja maaseudulle ovat vahaiset. Joukkoliikenteen palvelutarjonta ei kehity merkittavasti.
Vaihtoehdossa 1 on mahdollisuus jarjestda hyvat yhteydet paavaylilla ja padakaupunkiseudun suun-
taan, mutta yhteydet taajamiin ja asuinmaaseudulle eivat toteudu.

Vaihtoehdossa 2 joukkoliikenteen jarjestiminen on haastavaa, mutta mahdollista. Asukasmaarien
riittavyys toimiville yhteyksille alakeskuksista keskustaan on epdavarmaa, minka vuoksi saatetaan tarvi-
ta matkojen ketjuttamista ja liityntapysdakointia. Seutukeskuksen kehittaminen mahdollistaa hyvat yh-
teydet paavaylilla ja padkaupunkiseudun suuntaan.

Vaihtoehdossa 3 on heikoimmat edellytykset joukkoliikenteen kehittamiseen. Asukasmaarien riitta-
vyys toimiville yhteyksille alakeskuksista keskustaan on hyvin kyseenalaista, minka vuoksi tarvitaan
matkojen ketjuttamista ja liityntapysakaointia.

Kevyen liikenteen jarjestamisen edellytykset

Nollavaihtoehdossa kevyen liikenteen kehittdminen on mahdollista Lohjan keskustassa. Nykytilanne ei
tue kevyen liikenteen kehittdmista taajamissa, kylissa eikd maaseudulla.

Vaihtoehto 1 ei tue kevyen liikenteen kehittamista kylissa eika asuinmaaseudulla, koska valtaosa uu-
desta asutuksesta sijoittuu kuitenkin nauhataajamaan.

Vaihtoehdossa 2 on hyvat mahdollisuudet kevyen liikenteen kehittdmiseen taajamissa ja keskustassa.
On jopa mahdollisuus tehda Lohjan keskustasta kavelyn/pyo6railyn esimerkkikaupunki Suomeen.
Vaihtoehdossa 3 taajamissa on mahdollisuus kevyen liikenteen vaylien kehittamiseen. Kylissa tilanne
paranee hieman tai sailyy ennallaan.

Raideliikenteen kehittamismahdollisuudet

Nollavaihtoehdossa taajamaradalla on kehittamismahdollisuuksia, koska valtaosa asukkaista asuu
Lohjan keskustassa ja nauhataajamassa. Rakennemallivaihtoehtoihin verrattuna maltillinen vaeston-
kasvu ei kuitenkaan tue kehittymisedellytyksia.



- Vaihtoehdossa 1 taajamarata on mahdollista saada kannattavaksi nauhataajaman ja asuinmaaseudun
kehittyessa. Vaihtoehtoon sisdltyy kuitenkin riski hajarakentamisen kasvusta, jos vdestonkasvu ei to-
teudu odotetun suuruisena ja suunnitelluilla alueellisilla painotuksilla. Talloin edellytykset taajamara-
dalle eivat parane.

- Vaihtoehdossa 2 taajamarata on mahdollista saada kannattavaksi seutukeskuksen kehittyessa.

- Vaihtoehdossa 3 taajamarataa on haastavaa saada kannattavaksi.

Vaikutusten arvioinnin perusteella liikenteen ja liikkumisen kannalta edullisin on vaihtoehto 2, joka myds
tukee parhaiten Lansi-Uudenmaan liikennejarjestelmdsuunnitelman (luonnos 28.10.2013) tavoitteita. Lii-
kennejarjestelmasuunnitelman luonnoksessa maankayton kasvua esitetddn toteutettavaksi nykyista taaja-
ma- ja kylarakennetta tdydentaen seka kehitysvyohykkeitad vahvistaen siten, ettd vahennetdan liikennetar-
vetta. Vaihtoehdot 1 ja 3 tukevat tavoitteita huomattavasti heikommin asutusrakenteen sijoittumisen ja
joukkoliikenteen kehittamismahdollisuuksien vuoksi.

++ Positiivinen vaikutus + Kohtuullisen positiivinen vaikutus

+/- Ei merkittdvaa vaikutusta, voi olla positiivinen tai negatiivinen

--  Negatiivinen vaikutus - Kohtuullisen negatiivinen vaikutus
Lilkkennemaara ja -suorite, - - + _

liikkumiskustannukset ja
liilkenteen paastot

{c.nfkkouliik_enteen +/_ + +
jarjestamisen edellytykset

!("eyyer.l. Iii_kenteen +/_ +/_ + + +
jarjestamisen edellytykset

Palvelujen saavutettavuus - +/_ + + .|./_

Raideliikenteen +/_ + ++ .
kehittamismahdollisuudet

Liikennesuorite, km/vrk 408 000 302 000 309 000
- km/asukas/vrk 18,5 16,8 19,3

Kuva 50. Yhteenveto liikenteeseen ja liikkumiseen kohdistuvista vaikutuksista.



4.4 VAIKUTUKSET ELINKEINOELAMAAN

Kaupan palvelujen sijoittumis- ja kehittymisedellytykset

Vuonna 2011 valmistuneen selvityksen (Lohjan kaupunki 2011) mukaan kaupan keskittymia Lohjalla ovat
Lohjan keskusta (kaupallinen paakeskus), Tynninharju (alakeskus), Lempola (alakeskus), Lohjanharjun kaup-
patie (alakeskus), Ventela (paikalliskeskus), Virkkala (paikalliskeskus), Karjalohja (paikalliskeskus) ja Sam-
matti (paikalliskeskus). Selvityksen valmistumisen jalkeen Lohjan paikalliskeskuksien joukkoon ovat tulleet
Nummi-Saukkola ja Pusula. Pdivittaistavarakaupan verkko Lohjalla on varsin kattava, silla Iahes jokaisessa
kaupallisessa keskittyméassa on kohtalaisen monipuolisesti paivittaistavarakaupan tarjontaa. Suuria market-
teja on keskustan ohella sen molemmilla puolin nauhakaupunkia eli Tynninharjulla ja Lempolassa. Lahi-
kauppatasoista tarjontaa on Ventelassa, Virkkalassa ja Sammatissa ja Nummi-Pusulassa, mutta useampia
yksikoita. Lisdksi paivittdistavarakaupan tarjontaa on muuallakin taajama-alueella. Haja-asutusalueille ei
paivittdistavarakauppoja ole juurikaan sijoittunut.

Lohjan tavoitteellinen kaupan palveluverkko tulevaisuudessa pohjautuu nykyiseen verkkoon. Palveluverkko
perustuu nauhakaupunkirakenteeseen, jossa keskustaa tdydentavat alakeskukset keskustan molemmin
puolin. Nauhakaupunki jatkuu Lohjalla eteldssa Virkkalaan ja koillisessa Muijalaan. Lohja on Lansi-
Uudenmaan seutukeskus ja tavoitteena on kehittda aluetta seutukeskuksen ldhtokohdista. Lohja tarjoaa
nain jatkossakin seudullisia palveluita myos naapurikuntien asukkaille (Lohjan kaupunki 2011).

Kuva 51. Lohjan kaupan palveluverkko 2035 (Lohjan kaupunki 2011).



Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava asettaa rajoitteita kaupan sijoittumiselle ja mitoitukselle. Tama ei kos-
ke Lohjan keskustaa, joka vaihemaakuntakaavassa on Hyvinkdan, Porvoon ja Tammisaaren ohella osoitettu
seutukeskukseksi. Seutukeskukseen voi sijoittua kooltaan niin suuria kuin pienidkin myymal6ita ja myyma-
lakeskittymid. Keskustan ulkopuolella sen sijaan vaihemaakuntakaava mahdollistaa suurten kauppojen si-
joittumisen ainoastaan Tynninharjuun ja Lempolaan, jotka vaihemaakuntakaavassa on osoitettu merkityk-
seltdan seudullisten vahittaiskaupan suuryksikoiden alueiksi (KM). Talla merkinnalla osoitetaan merkityksel-
taan seudullisten erikoiskaupan suuryksikoiden sijoittumiskohteet keskustatoimintojen alueiden ulkopuo-
lella. Niitd kehitetdan sellaista erikoiskauppaa varten, joka vaatii paljon tilaa, ei kilpaile keskustaan sijoittu-
van kaupan kanssa ja jonka tyypillinen asiointitiheys on pieni. Tynninharjun ja Lempolan kaupan keskitty-
mat voivat toimia lisdaksi myos ldahialueensa palvelukeskittymind, mutta silloin niiden merkitys ei ole seudul-
linen.

Lohjan tavoitteellisen kaupan palveluverkon kehittamisen ja Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan asetta-
mien reunaehtojen kannalta katsottuna vaihtoehto 2 on paras maankayton kehittamisen lahtokohta, koska
vadestonkasvu suuntautuu kaikille taajama-alueille (nauhataajama ja alakeskukset) antaen mahdollisuuksia
kaupan kehittamiseen. Myos vaihtoehto 1 tukee nauhataajaman ja keskustakaupan kehittymistd, mutta
maaseutuasutuksen maard heikentda kaupan sijoittumismahdollisuuksia. Maaseutualueilla uusien paivit-
taistavaramyymaloiden perustaminen ei ole todennakdista, silla uusi pieni [ahimyymalakin tarvitsee toimi-
akseen vahintaan 3 000 asukkaan vaestopohjan (ymparistoministeriéo 2013b). Muijalan aseman korostumi-
nen vaihtoehdossa 1 ei mahdollista merkitykseltdan seudullisen vahittdiskaupan sijoittumista alueelle.
Vaihtoehdossa 3 vdestd painottuu taajamien lisaksi kyliin, mutta uusi kyldasutus ei luo riittdvasti potentiaa-
lia kaupan uusperustannalle. Nollavaihtoehto ei paranna kaupan sijoittumis- ja kehittymismahdollisuuksia
muihin vaihtoehtoihin verrattuna jo pelkdstddan huomattavasti vahdisemman vdestomaaran seka alue- ja
yhdyskuntarakenteen osittaisen hajautumiskehityksen jatkumisen vuoksi.

Yritystoiminnan yleiset kehittymisedellytykset

Elinkeinoelamaan ja yritystoimintaan kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin tyopajassa, joka jarjestettiin Lohjan
eri alueita edustaville yrittajajarjestoille tammikuussa 2014. Tavoitteena oli selvittda kattavasti vaikutuksia
Lohjan elinkeinoelam&an ja yritystoimintaan sekd alueen kilpailukykyyn ja vetovoimatekijéihin. Kaytyjen
keskustelujen pohjalta vaihtoehtojen myonteisia ja kielteisia vaikutuksia Lohjan elinkeinoelamalle arvioitiin
seuraavasti.

Nollavaihtoehdon mukainen nykyinen kehitys tuo jossain maarin uusia tyopaikkoja ja uutta yritystoimintaa
Lohjalle asukasluvun kasvaessa. Lohjan nauhataajama ja Pusula kehittyvat ja Saukkola ja Nummi sailyvat
ennallaan, mutta muualla Lohjalla elinkeinoelaman kehittymisedellytykset ovat heikot. My6s keskustassa
riski tyhjista liiketiloista kasvaa. Nykykehitys ilman strategisia valintoja on ennakoimaton ja vaarallinen kehi-
tyskulku, jota tulee valttaa. Nykykehitys ei herata alueen ulkopuolisten yritysten kiinnostusta.

Vaihtoehto 1 on elinkeinoelaman ndkdkulmasta kiinnostavin ja luo eniten uusia liiketoiminnallisia mahdolli-
suuksia lahimpana paakaupunkiseutua olevan alueen asukaspohjan kasvaessa merkittavasti nykyisesta.
Nauhataajaman ja sen keskeisten liittymien, mutta my6s vanhan Turuntien ympariston kehittdminen asu-



misen vyohykkeena antaa runsaasti uusia yritystoiminnan mahdollisuuksia padkaupunkiseudun ldheisyyden
vuoksi. Uusien tyopaikkojen tulisi sijaita lahella asuinalueita, jolloin pendeldinti ja sen haitalliset vaikutukset
vahenisivat. Vaihtoehdon myodnteisid vaikutuksia tukee ESA-rata, joka on myds maksimikasvun toteutumi-
sen edellytys. Vaihtoehto 1 edellyttaa kustannusriskin ottamisen infrastruktuurin rakentamisen muodossa,
mutta kilpailuhy6ty suhteessa lahialueisiin on toteutuessaan myds suurin.

Vaihtoehto 2 sisaltaa selkeita valintoja, tiivistdd yhdyskuntarakennetta ja keskittda toimintoja, mika on elin-
keinoelaman kannalta hyva ratkaisu. Vaihtoehto 2 on turvallinen valinta, mutta siitd puuttuu riskin kautta
toteutuva kilpailuetu suhteessa lahialueisiin, eika se sisalla niin suuria kasvumahdollisuuksia kuin vaihtoeh-
to 1. Vaihtoehto 2 voi toteutuessaan jossain maarin jarruttaa investointeja, jotka pitemmalla aikajanteelld
voidaan kuitenkin toteuttaa. Elinkeinoelaman kehittymisen kannalta todella suurten investointien toteut-
taminen on vaikeampaa kuin vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehto 3 hajauttaa resursseja, voi vieda kasvua potentiaalisilta alueilta ja pahimmassa tapauksessa
heikentda kasvumahdollisuuksia, jotka perustuvat Lohjan erinomaiseen sijaintiin l1dhelld metropolialuetta.
Pirstoutuva rakenne ei edista merkittdavasti uusia investointeja, uusien yritysten syntymista tai tyollisyytta.
Kyliin ja nykyisiin taajamiin syntyvat uudet tyopaikat eivat riitd kompensoimaan nauhataajaman ja liittyma-
alueiden potentiaalisia menetyksid. Vaihtoehdossa 3 myonteistd on Lohjanjarven hyodyntaminen virkistys-
toimintaan ja matkailuun liittyvdna elinkeinotoiminnan alueena. Lohjanjarvi on kuitenkin kytkettavissa
myo6s muihin vaihtoehtoihin.

Elinkeinoeldaman nakokulmasta Lohjalla tarvitaan selkeitd valintoja ja viesti yrityksille kaupungin halusta
kehittaa yritystoimintaa ja lisata tyollisyytta. Myodnteinen vaestokehitys edellyttdd uusien tyopaikkojen syn-
tymista, jotka ovat vaihtoehdossa 1 parhaimmat. Uusia tyopaikkoja tulisi luoda keskustoihin, liittymiin ja
muihin keskittymiin. Talla hetkelld todellinen kysyntd kohdistuu I3hinnd Lempolan ja Roution alueille ja
vaihtoehdossa 1 nadiden lisdksi potentiaalisena alueena nayttaytyy myos vanhan Turuntien (mt 110) varsi ja
sen liittymaalue (Vihdin puolella). Vaihtoehdoissa 1 ja 2 kehittyy myds taajamanauha Sammatista Saukko-
laan, jolla on suuri merkitys elinkeinoeldman kehittyvana vydhykkeena. Elinkeinoeldamaan kohdistuvia posi-
tiivisia vaikutuksia voidaan edelleen vahvistaa strategiaa tukevalla maapolitiikalla ja kaupungin ennakoivalla
maanhankinnalla. Valittavaan vaihtoehtoon tulisi kytkea Lohjan monipuoliset ja viihtyisat asuin- ja virkis-
tysmahdollisuudet karkena Lohjanjarvi ja alueelle kehitettava ymparivuotinen matkailu.

Matkailun kehittymisedellytykset

Matkailun osuus Lohjan elinkeinotoiminnasta on vdahainen. Matkailukohteista vaihtoehdoissa on huomioitu
hiihtokeskus Alhovuori, Kisakallion Urheiluopisto (liikunta- ja kurssipalvelut) seka kylpyldhotelli Paivakum-
pu. Nollavaihtoehdossa matkailun kehittamisedellytykset sdilyvat suunnilleen ennallaan. Vaihtoehdossa 1
Lohjan saavutettavuudella joukkoliikennettda kdyttaen on mahdollisuus parantua, jolloin matkailukohteet,
kuten Alhovuori, ovat helpommin saavutettavissa paivdmatkailukohteina. Lahimpana paakaupunkiseutua
sijaitsevalla asuinmaaseudulla on mahdollisuus muuttaa vapaa-ajan asuntoja pysyviksi asunnoiksi. Toisaalta
vaihtoehdossa 1 keskustan virkistysalueisiin kohdistuu paineita, kun nauhataajaman lahivirkistysmahdolli-
suudet heikkenevat.



Vaihtoehdossa 2 palvelujen sailyminen alakeskuksissa tukee myds vapaa-ajan asumista vapaa-ajan maa-
seudulla. Lohjan imagossa korostuvat kirkonkylat. Kulttuuriymparistgilla ja maisema-alueilla on mahdolli-
suus sailya ennallaan. Vaihtoehdossa 3 Lohjanjarven matkailu- ja virkistyspalvelut kehittyvat, kun vesireitte-
ja, satamia ja keskustan ranta-aluetta kehitetdaan. Karstun ja Lohjansaaren kylat kasvavat Lohjanjarven ym-
parilld. Imagossa korostuu Lohjan jarvikaupunki. Vaihtoehdossa 3 kasvu suuntautuu taajamien lisdksi maa-
kunnallisesti merkittaviin kyliin. Kylien sailyminen elinvoimaisina parantaa kulttuuriymparistdjen ja maise-
ma-alueiden sdilymistd. Ndiden sdilyminen parantaa matkailu- ja virkistyselinkeinojen toimintaedellytyksia.
Ikkalan kyla kehittyy, mika parantaa Alhovuoren toimintaedellytyksia (pysyva- ja loma-asuminen).

++ Positiivinen vaikutus + Kohtuullisen positiivinen vaikutus
+/- Ei merkittavaa vaikutusta, voi olla positiivinen tai negatiivinen
--  Negatiivinen vaikutus - Kohtuullisen negatiivinen vaikutus
VEO VE1 VE 2 VE3
Kaupan palvelut _ + ++ +/_
Yritystoiminta . + + + +/_
Matkailu +/_ + + + +

Kuva 52. Yhteenveto elinkeinoeldmddn kohdistuvista vaikutuksista.

4.5 VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON, MAISEMAAN JA KULTTUURIYM-
PARISTOON SEKA LUONNONVAROIHIN

Arvokkaat maisema-alueet

Yleista
* Suurena maisema-aluekokonaisuutena esiintyy Nummenkylan-Pusulanjarven kulttuurimaisema,
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue
* Alueella jaljella paljon maaseudun viljelymaisemia ja vanhoja maanteita

Nollavaihtoehto
+ Huomioi arvokkaat maisema-alueet tarkastelumittakaavassa
- Ei kuitenkaan oteta kantaa maisema-alueiden elavoittamiseen

Vaihtoehto 1
- Mahdolliset negatiiviset vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen etela- ja
pohjoisosassa; Nummen kirkonkyldssa ja Pusulassa



Negatiiviset vaikutukset maakunnallisesti arvokkaisiin Koisjarven-Retlahden-Voérlon kylien kulttuu-
rimaisemiin sekd Sammatin kulttuurimaisemaan

Uhkana kylamiljdiden muuttuminen metropolin taajamatyyppisiksi omakotitaloalueiksi ja peltomai-
semien pieneneminen

Kylien kehittdminen parantaa kylien elinvoimaisuutta ja voi edistda maisema-alueiden sailymista

Vaihtoehto 2

Mahdolliset negatiiviset vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen etela- ja
pohjoisosassa; Nummen kirkonkyldssa ja Pusulassa

Kasvun suuntautuessa kaikille olemassa oleville taajama-alueille, kasvu levittaytyy laajemmalle alu-
eelle eikd maisemiin kohdistu niin paljon muutospaineita

Kevyen liikenteen suosiminen sailyttdaa paremmin vanhoja tiemaisemia, kun paineita nopeille ajo-
neuvoteille palvelutaajamiin ei synny

Vaihtoehto 3

+

Mahdolliset negatiiviset vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen etela- ja
pohjoisosassa; Nummen kirkonkyldssa ja Pusulassa

Negatiiviset vaikutukset maakunnallisesti arvokkaisiin Koisjarven-Retlahden-Vorlon kylien kulttuu-
rimaisemiin seka Sammatin kulttuurimaisemaan

Uhkana maaseudun kylien muuttuminen taajamatyyppisiksi omakotialueiksi, ja samalla kyldidenti-
teetin ja kylakuvan samankaltaistuminen ja historiallisen kerrostuneisuuden heikentyminen, jos ra-
kentaminen on samanaikaista

Kylien uuden infrastruktuurin rakentaminen voi muuttaa maisemaa tilapaisesti tai pysyvasti (tie-,
vesi- ja kaapelilinjat)

Lohjanjarven vesiston hydodyntaminen ja Karstun ja Lohjansaaren rantarakentamisen suunnitelmal-
linen kehittaminen voi tuoda mielenkiintoisia ja vetovoimaisia asuinalueita seudulle

Kylien kehittaminen parantaa kylien elinvoimaisuutta ja voi edistda maisema-alueiden sdilymista



Kuva 53. Vaihtoehto 1 ja arvokkaat maisema-alueet.



Kuva 54. Vaihtoehto 2 ja arvokkaat maisema-alueet.



Kuva 55. Vaihtoehto 3 ja arvokkaat maisema-alueet.



Arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistot

Nollavaihtoehto

+
+

Yhdyskuntarakenteen laajeneminen tasaista koko kaupungin alueella
Kehittdminen ja kehittyminen perustuvat olemassa olevaan infrastruktuuriin ja olosuhteisiin
Kehittdminen perustuu olemassa oleviin olosuhteisiin eikd potentiaalia hyddynneta

Vaihtoehto 1

+

Kylien kehittdminen parantaa kylien elinvoimaisuutta ja voi osaltaan myds edistad kulttuuriympa-
ristdjen sdilymistd, jos kylien kulttuuriymparistdjen ominaispiirteet otetaan kehittamisen perustaksi
Lohjanjarven rantojen kulttuuriymparistdjen sdilyminen

Uhkana maaseudun kylien muuttuminen taajamatyyppisiksi omakotialueiksi ja samalla kylaidenti-
teetin ja kyldkuvan samankaltaistuminen ja historiallisen kerrostuneisuuden heikentyminen, jos ra-
kentaminen on samanaikaista

Uhkana keskustan tiivistdminen ja siten Lohjan kirkon seka Lohjanharjun arvokkaiden kulttuuriym-
pdristdnymparistén arvojen heikentyminen

Syntyy paineita arvokkaiden kulttuuriymparistéjen sdilymiseen taajamarakenteen kasvaessa Sam-
matin ja Nummen kirkonkylissa

Vaihtoehto 2

+

Kylien ja yhtendisten peltoalueiden sdilyminen
Syntyy paineita arvokkaiden kulttuuriympdristojen sdilymiseen taajamarakenteen kasvaessa Karja-
lohjan, Sammatin ja Nummen kirkonkylissa

Vaihtoehto 3

+

Kylien kehittaminen parantaa kylien elinvoimaisuutta ja voi osaltaan my0s edistaa kulttuuriympa-
ristéjen sdilymistd, jos kylien kulttuuriympdristbjen ominaispiirteet otetaan kehittamisen perustaksi
Lohjanharjun ja keskustan arvokkaiden kulttuuriymparistéjen arvojen sdilyttamiselle vahemman
paineita

Syntyy paineita arvokkaiden kulttuuriympdristojen sdilymiseen taajamarakenteen kasvaessa Karja-
lohjan, Sammatin ja Nummen kirkonkylissa

Negatiivinen vaikutus arvokkaisiin rakennetun kulttuuriympariston kohteisiin Lohjansaaressa, Kars-
tunrannassa Koisjarven-Retlahden-Vorlén seka Pullin kylissa

Uhkana maaseudun kylien muuttuminen taajamatyyppisiksi omakotialueiksi, ja samalla kyldidenti-
teetin ja kyldkuvan samankaltaistuminen ja historiallisen kerrostuneisuuden heikentyminen, jos ra-
kentaminen on samanaikaista



Kuva 56. Vaihtoehto 1 ja kulttuuriympdiristé.



Kuva 57. Vaihtoehto 2 ja kulttuuriympdristé.



Kuva 58. Vaihtoehto 3 ja kulttuuriympdiristé.



Arvokkaat luonnonymparistot

Nollavaihtoehto

+
+

Olemassa olevat ekologiset kaytavat sdilyvat
Nykytilanteesta on vaikeaa paatelld vaikutuksia olemassa oleviin arvokkaisiin luonnon ymparistoi-
hin

Vaihtoehto 1

*

+

Negatiiviset vaikutukset voivat kohdistua usealle Natura-alueelle, jotka sijaitsevat kaupungin ita-
osissa mm. Lohjanharju

Negatiivinen vaikutus itd-lansi suuntaisiin ekologisiin kaytaviin

Rakentamisen laajentaminen ja tiivistdminen harjualueilla on uhka pohjavesille

Lohjanjarven ympariston suojelualueille ei synny paineita rakentamisesta

Vaihtoehto 2

+
+

Ekologiset kaytavat sdilyvat

Arvokkaille luonnonsuojelualueille ei kohdistu kasvupaineita kuten Lohjanjarven rantojensuojeluoh-
jelman alueille eikd Karstunrannan metsa- ja kallioalueille

Olemassa olevien taajamien ja kylien infrastruktuurin on valmiiksi rakennettu, mika saastaa luontoa
ja luonnonvaroja

Puujarven Natura-alueelle Karjalohjalla voi syntya negatiivisia vaikutuksia Karjalohjan taajaman ke-
hittdmisesta

Vaihtoehto 3

Yhdyskuntarakenteen hajauttaminen heikentaa ekologiset kaytavien sdilyttamista ja jarjestamista
Puujdrven Natura-alueelle Karjalohjalla voi syntya negatiivisia vaikutuksia Karjalohjan taajaman ke-
hittamisesta

Negatiiviset vaikutukset voivat kohdistua Lohjanjarven ympariston suojelualueille

Uuden infrastruktuurin rakentaminen heikentaa ja vaarantaa alueen luontoarvoja



Kuva 59. Vaihtoehto 1 seké luonnonsuojelu- ja Natura-alueet.



Kuva 60. Vaihtoehto 2 sekd luonnonsuojelu- ja Natura-alueet.



Kuva 61. Vaihtoehto 3 sekd luonnonsuojelu- ja Natura-alueet.



Kuva 62. Yhteenveto luonnonympdristéén, maisemaan ja kulttuuriympdristéén kohdistuvista vaikutuksista.

Luonnonvarat

1. luokan pohjavesialueita (tarkea veden hankinnan kannalta soveltuva alue) sijoittuu kaupungin alueel-
la ldhes koko nauhataajaman alueelle (harjumuodostuma) sekd usealle taajama-alueelle kuten Num-
men, Saukkolan, Sammatin ja Karjalohjan taajamiin. Hyvia ja yhtenaisia peltoalueita esiintyy kattavasti
koko kaupungin alueella. Yksi merkittdava hyva ja yhtendinen peltoalue on Nummenkylan-Pusulanjarven
peltoalue, joka on samalla valtakunnallinen kulttuurimaisema. Luonnonvaratarkastelussa on mukana
sulkeutuneet metsat sekd harvapuustoiset metsat, pensastot seka avoimet kankaat. Erikseen ei ole ero-
teltu talousmetsia.

Nollavaihtoehto

Nykytilanteesta on vaikeaa paatella vaikutuksia olemassa oleviin luonnonarvoihin.

Nykytilanteessa vdestdn sijoittumiselle ei ole osoitettu halittua suuntausta, mika vaikeuttaa luonnonva-
rojen sdilymistd. Toisaalta yksittdiset osayleiskaavat ja harkitut suunnittelutarveratkaisut ohjaavat ra-
kentamista ja muuta maankdytt6a kestavalla tavalla luonnonvarat huomioiden.

Vaihtoehto 1

Rakentamisen laajentaminen ja tiivistdminen on uhka pohjavesialueille etenkin nauhataajaman alueel-
la. Tama edellyttad pohjaveden huomioon ottamista maankayton suunnittelussa seka sen kaytdssa.
Hyvien ja yhtendisten peltoalueiden vaikutukset voivat olla negatiivisia taajamissa ja etenkin Lievidn
alueella ja sen ldheisyydessa, silld rakentamispaineet ovat alueella suuret. Lievion alue on kasvaa osaksi
taajamarakennetta, eikd siten viljelymaaseutua sdily. Lisdksi vaikutukset saattavat olla negatiivisia
asuinmaaseudulla, mikdli peltoalueita ei oteta tarpeeksi huomioon maankaytossa.

Lohjanjarven ymparistolle ei synny paineita rakentamisesta, eika siten uhkaa vesistolle. Mydskdan uh-
kaa ei synny pohjoisosan vesistdalueille. Asuinmaaseutualueella saattaa esiintya pienta uhkaa vesistoil-
le, mikali rakentaminen ei ole hallittua.



Vaihtoehto 2

e Rakentamisen laajentaminen ja tiivistdminen on uhka pohjavesialueille etenkin taajamissa seka seutu-
keskuksessa, joissa esiintyy rakentamispaineita.

e Hyvien ja yhtendisten peltoalueiden vaikutukset voivat olla negatiivisia taajamissa, jos rakentamista ei
ohjata riittavasti peltoalueet huomioiden.

e Lohjanjarven ymparistélle ei synny paineita rakentamisesta, eikd siten uhkaa vesistolle. Uhkaa ei synny
myo&skdan pohjoisosan vesistdalueille.

Vaihtoehto 3

e Rakentamisen laajentaminen ja tiivistaminen on uhka pohjavesialueille etenkin kasvavissa taajamissa.

e Hyvien ja yhtendisten peltoalueiden vaikutukset voivat olla negatiivisia taajamissa, jos rakentamista ei
ohjata riittavasti peltoalueet huomioiden.

e Lohjanjarven ymparistolle saattaa syntyd paineita rakentamisesta, ja siten uhkaa vesistélle. Uhkaa ei
synny pohjoisosan vesistdalueille.

++ Positiivinen vaikutus + Kohtuullisen positiivinen vaikutus

+/- Ei merkittdavaa vaikutusta, voi olla positiivinen tai negatiivinen

--  Negatiivinen vaikutus - Kohtuullisen negatiivinen vaikutus

VEO VE 1 VE 2 VE3

Pohjavesi +/_ _ _ _
Hyvat ja yhtendiset +/_ _ +/_ +/_
peltoalueet maatalouden
kannalta
Vesialueet +/_ + + +/_

Kuva 63. Yhteenveto vaikutuksista luonnonvaroihin.



4.6 VAIKUTUKSET IHMISTEN ELINOLOIHIN JA ELINYMPARISTOON

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon koostuvat alueiden sosiaalisesta luonteesta ja toimin-

nallisuudesta, koetusta ymparistosta ja terveyteen kohdistuvista vaikutuksista (melu ja ilman laatu). Muka-

na vaikutusten arvioinnissa on osana elinympariston kokemista myos virkistys.

Taulukko 4. Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja elinympdrist6én.

Alueiden sosiaali-
nen luonne; aluei-
den erilaistuminen,
yhteisollisyys, iden-
titeetti ja imago,

Toiminnallisuus;
mahdollisuus liik-
kumiseen, palvelui-
hin jne.

Koettu ymparisto;
asuinympariston
kokeminen, esteet-
tisyys, turvallisuus

VEO

Alueiden sosiaalinen
luonne ei muutu merkit-
tavasti.

Lohja imagossa painottu-
vat hyva sijainti ja mah-
dollisuudet esim. lapsi-
perheille.

Toiminnallisuus pysyy
ennallaan, vdestolisays voi
helpottaa liikkumista ja
arjen sujuvuutta mm.
joukkoliikenneyhteyksien
parantuessa.

Ei merkittdavia muutoksia
nykytilanteen jatkuessa.

VE1

Alueiden sosiaalinen
luonne voi muuttua mer-
kittavasti asukasmaaran
muuttuessa huomatta-
vasti erityisesti nauhataa-
jamassa ja asuinmaaseu-
dulla. Malli ei valttamatta
edista alueiden tasapai-
noista sosiaalista raken-
netta (nauhataajamave-
toinen).

Ei korosta erityisesti
yhteisollisyytta erityisena
kehittamisen painopis-
teena.

Lohjan imagossa painot-
tuvat sijainti ja hyvat
yhteydet.

Liikkumismahdollisuudet
ja palvelujen saatavuus
eivat valttamatta toteudu
tasa-arvoisesti kaikilla
alueilla; vahva keskustaa-
jama vs. muut vyohyk-
keet, vaihtoehdoista
heikoin. Vaestémaaran
lisdys parantaisi kuitenkin
todennakoisesti joukkolii-
kenneyhteyksia.

Asuinympariston kokemi-
nen voi muuttua merkit-
tavasti erityisesti nauha-
taajamassa ja asuinmaa-
seudulla; paljon uusia
asukkaita, rakentaminen,
palveluiden maara yms.

Ei ota erityisesti kantaa
alueiden esteettisyyteen.

VE2

Alueiden sosiaalinen
luonne voi muuttua
asukasmaaran muuttues-
sa merkittavasti erityises-
ti taajamissa. Malli ei
valttamatta edista aluei-
den tasapainoista sosiaa-
lista rakennetta.

Ei korosta yhteisollisyytta
erityisena kehittamisen
painopisteena.

Imagossa korostuvat
toimivat palvelut lahipal-
veluineen, monenlaiset
asuinmahdollisuudet.

Liikkumismahdollisuudet
ja palvelujen saatavuus
eivat valttamatta toteudu
tasa-arvoisesti kaikilla
alueilla; taajamat vs.
muut vyohykkeet. Toi-
saalta alakeskusten pal-
velutarjonta helpottaa
mm. arjen sujuvuutta ja
toiminnallisuutta.

Asuinympariston kokemi-
nen voi muuttua merkit-
tdvasti taajamissa; asu-
kasmaaran muutos,
uudet palvelut jne.

Ei ota erityisesti kantaa
alueiden esteettisyyteen.

VE3

Alueiden sosiaalinen
luonne voi muuttua asu-
kasmaaran muuttuessa
(erityisesti kylissa ja vilje-
lymaaseudulla). Edistaa
alueiden sosiaalisesti
tasapainoista rakennetta.

Pehmeita arvoja korosta-
vin vaihtoehto: kylat,
yhteisollisyys, viihtyvyys,
esteettisyys.

Imagossa korostuvat
pehmeat arvot kuten
kylayhteisollisyys. Lisaksi
Lohjanjarven kehittami-
nen saaristoineen tuo
vahvan identiteetin.

Liikkumismahdollisuudet
ja palvelujen saatavuus
eivat valttamatta toteudu
tasa-arvoisesti kaikilla
alueilla; kylilta palvelut
haetaan taajamista.

Asuinympariston kokemi-
nen voi muuttua merkit-
tavasti kylaymparistossa.

Ei ota erityisesti kantaa
alueiden esteettisyyteen.
Korostaa kuitenkin kaunii-
ta kyla-alueita ja rauhallis-
ta kyld/-maaseutueldmaa.



Terveys; melu,
ilman laatu

Virkistys

Ei merkittavida muutoksia
nykytilanteen jatkuessa.

Ei uhkaa, mutta ei myos-
kaan tarjoa erityisia uusia
mahdollisuuksia virkistys-

toiminnan kehittamiseen.

Eheat ja yhteisolliset
rakenteet edistavat tur-
vallisuuden kokemista
kehitettavissa keskuksis-
sa.

Melun kokeminen voi
lisddntya valtavaylan
alueella. llman laatu voi
heikentya valtavaylan
|aheisyydessa. (Suurin
muutos)

Asumisen kasvu kehitet-
tavalla asuinmaaseutu-
alueella uhkaa supistaa
|ahivirkistysalueita pie-
nemmaksi rakentamisen
paineiden alla.

Virkistysalueet voivat
kehittya rakennetumpaan
suuntaan, mutta toisaalta
alueiden virkistyskaytto-
kin voi lisdantya. Tarkeaa
olisi turvata virkistysalu-
eiden sailyminen erityi-
sesti kehitettavalla taa-
jama-alueella.

Eheat ja yhteisolliset
rakenteet edistavat tur-
vallisuuden kokemista
kehitettavissa keskuksis-
sa/alueilla.

Melu voi lisddntya valta-
vaylien alueilla vaesto-
lisdyksen ja liikkennemaa-
rien kasvun myota.

Lahivirkistysalueille ei
kohdistu niin suurta
painetta kuin vaihtoeh-
dossa 1.

Nauhataajamaa rajaa
lievealue, viher- ja virkis-
tysalue, johon ohjataan
ulkoilua. Vaihtoehdossa
kasvu suuntautuu erityi-
sesti taajama-alueille, ja
kysyntaa kohdistuu erityi-
sesti taajamien virkistys-
alueille ja niiden yhteyk-
siin laajempiin viher-
vyohykkeisiin.

++ Positiivinen vaikutus

+ Kohtuullisen positiivinen vaikutus

+/- Ei merkittavaa vaikutusta, voi olla positiivinen tai negatiivinen

--  Negatiivinen vaikutus

Alueiden sosiaalinen luonne

Alueiden toiminnallisuus

Koettu ymparisto

Terveellisyys; melu, ilman
laatu

Virkistys

VEO
+/-

- Kohtuullisen negatiivinen vaikutus

VE1 VE 2

+/- +
+ +
+/- +

VE 3

Yhteisollisissa kylissa
turvallisuuden kokeminen
voi vahvistua (sosiaalinen
turvallisuus).

Ei merkittavia muutoksia.
Melu voi lisddntya valta-
vaylien alueilla liikkenne-
madrien kasvun myota
(mm. asiointiliikenne
kyliltd taajamiin)

Vaihtoehdossa korostuvat
Lohjanjarven ranta-alueet
ja Lohjansaari tarkedna
virkistysmahdollisuuksien
tarjoajana.

Edistaa Lohjanjarven
ranta-alueen kehittymista
tarkedna matkailun ja
virkistyksen alueena.
Vesireittien ja satamien
kehittaminen Lohjanjar-
velle voi myos edistaa
virkistykseen ja matkai-
luun liittyvien tyopaikko-
jen syntya.

Kuva 64. Yhteenveto ihmisten elinoloihin ja elinympdristé6n kohdistuvista vaikutuksista.



4.7 VAIKUTUKSET KUNTATALOUDELLISIIN KUSTANNUKSIIN

Arviointiperiaatteet

Arvioinnin kohteena ovat liilkenne- ja vesihuoltoverkon, puistojen ja yleisten alueiden seka paivdkotien ra-
kentamisesta ja vuosittaisesta kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset. Lisaksi arvioidaan koulukuljetus-
ten kustannukset. Arviointikokonaisuus koulukuljetuksia lukuun ottamatta vastaa ymparistoministerion
Kuntatalous ja yhdyskuntarakenne -julkaisun (2008) jaottelua. Arvioitavat vaikutukset ovat alue- ja yhdys-
kuntarakenteeseen eri tavoin sijoittuvien alueiden vaikutusta selkeimmin peilaavat tekijat. Mita pidemmal-
le olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta uudisrakentaminen sijoittuu, sitd enemman tarvitaan putkia,
johtoja, teitd, laitoksia jne. My0Os uusien paivakotien rakentamistarve kasvaa asutuksen sijoittuessa etdalle
olemassa olevasta palvelurakenteesta.

Kuntataloudellisten vaikutusten arviointi perustuu vaihtoehtojen vaestémaaraan, uusien asukkaiden sijoit-
tumiseen Lohjan eri vyohykkeille (keskusta, nauhataajama, alakeskukset, kylat ja maaseutu), vyéhykkeiden
maarittelyyn kustannusten muodostumisen kannalta erilaisille aluetyypeille sekd yhta asukasta kohti lasket-
tuihin yksikkdkustannuksiin. Lohjan eri vydhykkeet jakautuvat aluetyypeittain seuraavasti (suluissa liiken-
ne- ja vesihuoltoverkon, puistojen ja yleisten alueiden seka paivdkotien rakentamisen yksikkdkustannus):

- Keskusta Taajamaa taydentava alue (1 000 €/asukas)

- Nauhataajama Taajamaa taydentava alue (1 000 €/asukas)

- Alakeskukset Taajamaa taydentava alue (1 500 €/asukas)

- Kylat Taajamasta irrallaan oleva alue (2 500 €/asukas)
- Maaseutu Haja-asutusalue (3 000 €/asukas)

Vuosittaisten kunnossapitokustannusten yksikkokustannukset ovat keskustassa, nauhataajamassa ja ala-
keskuksissa 50 €/asukas/vuosi seka kylissa ja maaseudulla 100 €/asukas/vuosi. Aluetyypittely ja yksikkhin-
nat perustuvat edelld mainittuun ymparistodministerion julkaisuun. Kertaluonteiset rakentamiskustannukset
lasketaan yhteen vuosittain toistuvien kunnossapitokustannusten kanssa nykyarvomenetelmalla. Nykyarvo-
ja laskettaessa suoritukset kerrotaan diskonttauskertoimella, joka muodostuu laskentakorkokannasta ja
tarkasteluajanjaksosta (pitoajasta) vuosissa. Pitoaikana kaytettiin kahtakymmentaviittd vuotta ja laskenta-
korkokantana viittd prosenttia. Diskonttauskerroin on nailld oletuksilla 14,09. Tama merkitsee sita, etta
vuosittaisten vaikutusten 25 vuoden kertyman nykyarvo vastaisi noin 14 vuoden vaikutuksia, mikali ne to-
teutuisivat jo investointivaiheessa.

Rakennusten ja rakenteiden rakentamis- ja kunnossapitokustannukset

Vaihtoehdossa 1 yhteenlasketut rakentamis- ja kunnossapitokustannukset ovat noin 44 miljoonaa euroa,
vaihtoehdossa 2 noin 33 miljoonaa euroa ja vaihtoehdossa 3 noin 34 miljoonaa euroa. Rakennusten ja ra-
kenteiden kaytostd, korjauksesta ja kunnossapidosta aiheutuvat vuosittaiset kustannukset jadvat usein
rakentamiskustannusten varjoon. Pitkalla ajanjaksolla toteutuvien kustannusten merkitysta ei valttamatta
hahmoteta, kun vertailukohtana ovat konkreettiset ja ”"heti” toteutuvat investointikustannukset. Kunnossa-
pitotoimien merkitysta ei kuitenkaan ole syyta vaheksya, silld niistd kertyy vuosien my6ta huomattavia kus-
tannuksia. Tama nakyy myos tdssa tarkastelussa, silla kunnossapitokustannukset muodostavat kussakin
vaihtoehdossa yli kolmasosan kokonaiskustannuksista (noin 13 - 16 milj. €). Tasaisesti 25 vuoden ajalle las-



kettuna tama merkitsee vaihtoehdosta riippuen noin 500 000 - 650 000 euron kustannuksia vuosittain.
Kustannukset ovat pienimmat vaihtoehdossa 2, mutta vaihtoehtojen vilisid eroja ei kunnossapitokustan-
nusten kertymisen osalta voida pitda erityisen merkittavina.

Tarkasteluvaihtoehtojen valiset erot aiheutuvat vaestomaaraeron lisdksi etenkin uusien asukkaiden sijoit-
tumisesta maaseutualueille ja kyliin, joissa rakentaminen ja kunnossapito ovat taajama- ja keskusta-alueita
kalliimpaa pitkien etdisyyksien vuoksi. Tie- ja katuverkon ja vesihuoltoverkon osalta vaihtoehtojen valisten
erojen taustalla vaikuttaa ratkaisevimmin etdisyys olemassa olevaan verkkoon eli ns. ulkoisten verkkojen
rakentamistarve. Ulkoisella verkolla tarkoitetaan alueen "ulkorajalle” tulevaa verkostoa ja siihen liittyvia
rakenteita, jotka vaaditaan alueen kytkemiseksi olemassa oleviin verkostoihin. Alueiden sisdisten kunnallis-
teknisten verkkojen rakentamiskustannuksissa yhdyskuntarakenteellisen sijoittumisen vaikutus on ulkoisia
verkkoja pienempi, mutta myos niillda on merkitysta.

Rakentamis- ja kunnossapitokustannukset yhteensd, milj. €
50

40

M Maaseutu yhteensa
30

M Kyldt yhteensa

]
Alakeskukset yhteensa
B Nauhataajama
M Keskusta

Kuva 65. Vaihtoehtojen kustannukset vyéhykkeittdin.
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Vaihtoehdossa 2 olemassa olevia kunnallisteknisia verkostoja ja palvelurakenteita voidaan hyédyntaa te-
hokkaasti ja hallitusti, koska se muodostaa alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittymisen kannalta tiiveimman
vaihtoehdon. Haasteeksi nousee kuitenkin nykyisen verkosto- ja palvelukapasiteetin riittavyys - kuinka pal-
jon olemassa olevia rakenteita voidaan hyodyntaa ja kuinka paljon tarvitaan uusia investointeja? Tdhan
asiaan on hyva kiinnittdad huomiota maankayton jatkosuunnittelussa. Vaihtoehdossa 3 muodostuu eniten
kyldarakennetta, josta vain osassa olemassa olevia verkostoja voidaan hyodyntaa. Kysymys kunnallistekni-
seen verkostoon liittdmisestd tulee ratkaistavaksi suhteellisen nopeasti asutuksen lisddntyessa. Tallin
myos kunnallistekniikan kustannukset kasvavat nopeasti lyhyelld aikavalilla. Investointikustannusten hallin-
ta onkin tarkeda suunniteltaessa kunnan talouden lahitulevaisuutta. Mikali vaihtoehdon 3 kyldaasutus ei ole
"oikeaa” kyldasutusta vaan maaseutumaista haja-asumista, kustannukset ovat huomattavasti suuremmat.

Vaihtoehdossa 1 haasteena on selvasti muita vaihtoehtoja suurempi uusien asukkaiden maara ja etenkin
uuden maaseutuvdestdn maara. Hajarakentamisen rakentamiskustannukset kohdistuvat kuntatalouteen
kuitenkin vain siltd osin kuin alueita liitetaan kunnallistekniikan piiriin. Usein tilanne on se, ettd vesihuollos-



ta vastaavat padosin asukkaat ja tieverkosta yleisten teiden osalta valtio ja yksityisteiden osalta asukkaat.
Talloin ero taajamaa tdaydentdvaan ja siitd irrallaan olevaan alueeseen on selked, jos kaupunki ei panosta
alueiden kehittdamiseen. Vaihtoehdon 1 mukaista alue- ja yhdyskuntarakennetta toteutettaessa kaupungin
on kuitenkin panostettava maaseutualueiden kehittamiseen ja kysymys kunnallistekniseen verkostoon liit-
tdmisestd tulee ratkaistavaksi asutuksen lisddntyessd ja asutusrakenteen tiivistyessa suhteellisen pian.
Vaihtoehtoon 1 sisdltyy myds vaihtoehdoista suurin riski hajarakentamisen kasvusta, jos vdesténkasvu ei
toteudu odotetun suuruisena ja suunnitelluilla alueellisilla painotuksilla. Tall6in on vaarana, ettda alueet
jaavat keskeneraisiksi ja jo tehdyt investoinnit jadvat vajaakayttoon.

Hajarakentamisen kuntataloudelliset vaikutukset tulevat nakyviin vasta ajan kuluessa - yksittdisen pientalon
sijainnilla ei ole suurta merkitysta. Yksittdin toteutetusta asuntorakentamisesta saattaa vuosien mittaan
muodostua hajanainen ja tehottomasti rakennettu taajama, mikéali kehitys ei etene suunnitelmallisesti.
Tallaisen taajaman kunnallistekniikan rakentaminen jalkikdteen on hankalaa ja kallista, samoin asemakaa-
van laatiminen. Jo yksikin ”vaarassa paikassa” sijaitseva rakennus voi haitata kaavaa esimerkiksi estamalla
toimivimman ja kustannuksiltaan edullisimman katulinjauksen. Kuntatalouden suunnittelun kannalta asian
tekee erityisen vaikeaksi se, ettd investointeja ei valttamatta tarvita heti eika lahitulevaisuudessa. Jossain
vaiheessa ylittyy kuitenkin kynnys, jonka jalkeen tarvitaan toimenpiteita. Oleellinen kysymys kuuluu: milloin
tama kynnys ylitetdan ja mita se merkitsee kuntataloudelle? Mikali tdma asia kyetdaan ottamaan huomioon,
vaihtoehdon 1 mukaista alue- ja yhdyskuntarakennetta on mahdollista toteuttaa hallitusti. Nollavaihtoeh-
don mukaisen kehityksen jatkuminen johtaa ainakin osin suunnittelemattomaan kehitykseen, jolloin se on
kaikkia vaihtoehtoja selvasti epaedullisempi kehityspolku.

Koska kustannuslaskenta perustuu yhtd asukasta kohti laskettuun yksikkokustannukseen ja vaihtoehtojen
uusien asukkaiden maarat poikkeavat merkittavasti toisistaan, jo pelkka vaestolisdys vaikuttaa vaihtoehto-
jen valisiin euromaaraisiin kustannuseroihin. Taman vuoksi kustannuksia on tarkasteltava myds suhteessa
vaestomaaraan (€/uusi asukas), jotta vaihtoehdot ovat vertailukelpoisia keskendan ja jotta vdeston alueelli-
sen sijoittumisen vaikutus tulee paremmin esiin. Yhtd uutta asukasta kohti laskettuna kustannukset ovat
vaihtoehdossa 1 noin 2 000 euroa, vaihtoehdossa 2 noin 1 800 euroa ja vaihtoehdossa 3 noin 2 100 eu-
roa. Tama tarkastelu tuo esiin etenkin sen, etta vaihtoehdon 3 mukaisen hajautuneimman asutusrakenteen
toteuttaminen on kuntatalouden kannalta kallein vaihtoehto.

Koulukuljetukset

Lohjalla on viisi ylakoulualuetta ja niissa yla- ja alakouluja yhteensa 35. Lohjan kasvatus- ja opetuslautakun-
nan vuonna 2013 hyvaksymien periaatteiden mukaan kuljetus/avustusoikeus myénnetdan seuraaville oppi-
laille (www.lohja.fi):
- oppilas/esikoululainen on omassa ldhikoulussaan ja matka on yli viisi kilometria
- oppilas/esikoululainen on omassa lidhikoulussaan ja matka alle viisi kilometrid, mutta oppilaan ik tai
muut olosuhteet huomioon ottaen ovat liian rasittavia tai vaarallisia
- lisdksi on mahdollisuuksia kuljetukseen muissa kuin lakisaateisissa tapauksissa

Lohjan kaupungilta saatujen tietojen mukaan vuonna 2013 kaupungin maksamaan kuljetukseen (esikoulu-
laisten kuljetukset, peruskoululaisten matkaliput, sdanndllinen tilausliikenne linja-autoilla ja taksikuljetuk-



set) oikeutettujen oppilaiden lukumaara oli 1 145. Luvussa eivat ole mukana tilausliikenteelld tehdyt kulje-
tukset kuten esimerkiksi uimahallikuljetukset. Kuljetuksista aiheutuneet kustannukset olivat noin 1,4 mil-
joonaa euroa. Oppilaita kouluissa oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan yhteensa 5 566.

Koska kaytettavissa ei ollut tietoa kuljetettavien oppilaiden ja kuljetuksista aiheutuneiden kustannusten
jakautumisesta koulualueittain, koulukuljetuskustannukset arvioitiin vuoden 2012 keskimaaraiselld yksikko-
kustannuksella (noin 1 200 €/kuljetettava) ja kuljetettavien oppilaiden lukumaaralld. Kuljetettavien luku-
maara laskettiin kunkin vaihtoehdon kokonaisasukasmaéarastd Lohjan nykyisen ikdrakenteen, oppilaiden ja
kuljetettavien oppilaiden suhteella.

Edelld mainituilla perusteilla laskien koko 25 vuoden tarkasteluajanjaksolle lasketut koulukuljetusten kus-
tannukset ovat vaihtoehdossa 1 noin 9,6 miljoonaa euroa, vaihtoehdossa 2 noin 7,8 miljoonaa euroa ja
vaihtoehdossa 3 noin 7,0 miljoonaa euroa. Tasaisesti 25 vuoden ajalle jaettuna kustannukset ovat vaihto-
ehdossa 1 noin 382 000 €/vuosi, vaihtoehdossa 2 noin 313 000 €/vuosi ja vaihtoehdossa 3 noin 278 000
€/vuosi.

Tarkemman tarkastelun edellyttamien yksityiskohtaisten |dhtotietojen puuttuessa koulukuljetusten kustan-
nukset kuvaavat vain vaihtoehtojen vaestomaarien eroa. Uusien asukkaiden alueelliset sijoittumiserot eri
vaihtoehdoissa ja Lohjan eri koulualueiden mahdolliset erot nykyisten koulukuljetusten maarissa ja kustan-
nuksissa eivat tule esille.

Yhteenveto

Uudisrakentamisalueiden alue- ja yhdyskuntarakenteellinen sijoittuminen vaikuttaa kuntatalouteen. Taa-
jamia taydentava rakentaminen on kaupungille edullisempaa kuin taajamien ulkopuolinen rakentaminen.
Kalleinta on antaa hajarakentamisen kasvaa suunnittelemattomasti kunnallistekniikkaa ja kunnallisia palve-
luja edellyttavaksi asutukseksi, mika on osittaisena vaarana nollavaihtoehdossa. Taajamissa voidaan myés
varautua kuntataloudessa tapahtuviin muutoksiin paremmin kuin hajarakentamisessa, koska asemakaavoi-
tetuilla alueilla vaestomuutoksia voidaan ennakoida paremmin. Kuntatalouden kannalta rakennemallivaih-
toehtojen valiset erot voidaan yleistden kiteyttaa seuraavasti:
- Vaihtoehto 2 on rakennusten ja rakenteiden rakentamis- ja kunnossapitokustannusten kertymisen
kannalta hallittavissa olevin ja muita vaihtoehtoja edullisempi ratkaisu.
- Mikali vaihtoehdon 1 rakentaminen toteutetaan etenkin maaseutualueiden kehittymisen osalta pitka-
janteista suunnitelmallisuutta noudattaen ja vdestotavoite toteutuu, se on yhta uutta asukasta kohti
laskettuna toiseksi edullisin vaihtoehto.

- Vaihtoehto 3 on rakentamisen ja kunnossapidon osalta yhtd uutta asukasta kohti laskettuna epdedul-
lisin vaihtoehto.



++ Positiivinen vaikutus + Kohtuullisen positiivinen vaikutus
+/- Ei merkittavaa vaikutusta, voi olla positiivinen tai negatiivinen
--  Negatiivinen vaikutus - Kohtuullisen negatiivinen vaikutus

VEO VE1 VE 2 VE 3

Rakentaminen ja

. -- - + + -
kunnossapito
Koulukuljetukset +/_ - +/_ +
Rakentaminen ja kunnossa- 44 M€ 33 M€ 34 M€
pito, milj. € 2000 € 1800 € 2100 €

- €/uusi asukas

Kuva 66. Yhteenveto kuntataloudellisiin kustannuksiin kohdistuvista vaikutuksista. Koulukuljetusten kustan-
nukset kuvaavat vain vaihtoehtojen véestémddrien eroja.

4.8 VAIKUTUKSET ILMASTOON SEKA ENERGIA JA EKOTEHOKKUUTEEN

Ekotehokkuudessa on kyse ns. ekologisesta taseesta eli rakenteiden (rakennusten, verkostojen ja muiden
rakenteiden) tuottamisesta ja kaytosta sekd liikenteestd aiheutuvista vaikutuksista energian ja raaka-
aineiden kulutukseen, kasvihuonekaasupaastoihin, muihin paastoihin ja yhdyskuntakustannuksiin. Kehitys-
kuva- ja rakennemallivaiheessa ei vield ole riittavasti tietoa esimerkiksi syntyvastad rakennuskannasta tai
kaukoldampoon liittymisesta rakenteiden yksityiskohtaisten tai maarallisten arviointien tekemiseksi.

Yleisella tasolla voidaan kuitenkin todeta, etta vaihtoehdoissa 1 ja 2 suurempi osa uusista asukkaista sijoit-
tuu keskustaan ja nauhataajamaan, joissa on mahdollista hyédyntaa kaukolamp6a ja olemassa olevaa infra-
struktuuria. Niita voidaan siten pitda vaihtoehtoa 3 ekologisempina ratkaisuina. Koska vaihtoehtoon 2 sisal-
tyy vahiten maaseutuasumista eikd lainkaan kyldasutusta, sitd voidaan pitda rakennusten, verkostojen ja
rakenteiden energian- ja raaka-aineiden kulutuksen osalta parhaana vaihtoehtona. Vaihtoehto 2 synnyttda
myos vahiten lilkkenteen kasvihuonekaasupéaastdja (ks. kohta 4.3) ja on rakennusten ja rakenteiden raken-
tamis- ja kunnossapitokustannusten osalta edullisin vaihtoehto (ks. kohta 4.7). Vaihtoehto 3 on puolestaan
rakentamis- ja kunnossapitokustannuksiltaan kallein vaihtoehto ja synnyttaa eniten liikenteen paastoja.

Ekotehokkuuden ja ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta huonoin vaihtoehto on kuitenkin hajautuneen
yhdyskuntarakentamisen jatkuminen, mika toteutuu osana nollavaihtoehtoa. Asumisen tiivistyminen ja
painottuminen keskusta-alueille ja taajamiin hillitsee liikkumistarvetta ja lisda rakentamistehokkuutta tuot-
taen ekologisesti kestavampia ratkaisuja. Rakennemallivaihtoehdoista suurin riski hajarakentamisen lisaan-
tymiseen on vaihtoehdossa 1.



++ Positiivinen vaikutus + Kohtuullisen positiivinen vaikutus
+/- Ei merkittavaa vaikutusta, voi olla positiivinen tai negatiivinen

--  Negatiivinen vaikutus - Kohtuullisen negatiivinen vaikutus
VEO VE1 VE 2 VE 3

Rakennusten ja rakenteiden _ +/_ + =
energiankulutus
Rakennusten ja rakenteiden - - + + -
kustannukset
Henkiloautoliikenteen +/_ - + - -
paastot

Kuva 67. Yhteenveto ilmastoon sekd energia- ja ekotehokkuuteen kohdistuvista vaikutuksista.



5. YHTEENVETO

5.1 TARKASTELUASETELMA

Lohjan kaupunki on laatinut maankdytdn kehityskuvaa ja rakennemallia varten kolme vaihtoehtoa. Vaihto-
ehto 1 (Valtavaylilld metropoliin) perustuu valtatien E18, kehan V ja maantien 110 vaikutusalueella olevien
taajamien ja kylien kehittamiseen seka taajama- ja kyldalueiden etdisyyteen paakaupunkiseudusta. Uusien
asukkaiden maara on 22 000 (kasvu on noin 1,5 % vuodessa). Suurin vdestdnkasvu suuntautuu nauhataa-
jaman pohjois- ja lansiosaan. Vaihtoehdossa 2 (Seutukeskus ja omavaraiset taajamat) kasvu suuntautuu
kaikille taajama-alueille (nauhataajama ja alakeskukset) ja vdhemmassd mdaarin niiden vaikutusalueelle.
My®os viljelymaaseutu kasvaa jonkin verran ja tukeutuu taajamien palveluihin. Uusien asukkaiden maara on
18 000 (kasvu on yli 1 % vuodessa). Vaihtoehdossa 3 (Kasvavat taajamat ja kylat) kasvu suuntautuu taaja-
mien lisdksi maakunnallisesti merkittaviin kyliin. Kylat kehittyvat nauhataajaman kasvun kustannuksella.
Uusien asukkaiden maara on 16 000 (kasvu on vdahan yli 1 % vuodessa).

Vaihtoehtojen vaikutuksia arvioitiin sekd keskenaan ettd suhteessa nollavaihtoehtoon. Nollavaihtoehdolla
tarkoitetaan Lohjan nykyistd alue- ja yhdyskuntarakennetta ja nykyisenkaltaisen kehityksen jatkumista.
Uusia asukkaita nollavaihtoehdossa on noin 5 600. Vaihtoehtoja arvioitiin suhteessa erilaisiin tavoitteisiin
(mm. valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin) ja teemoihin (mm. alue- ja yhdyskuntarakenteeseen).

5.2 TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Tavoitteiden toteutumisen kannalta parhaaksi osoittautui vaihtoehto 2, joka edistda ainoana vaihtoehdois-
ta hyvin valtakunnallisten, maakunnallisten ja kaupungin tavoitteiden toteutumista seka kehityskuvatyélle
asetettujen tavoitteiden toteutumista. Nollavaihtoehto ja vaihtoehto 1 eivat edista tai edistavat vain vahan
eri tavoitteiden toteutumista. Vaihtoehto 3 edistda vahan kaikkien tavoitteiden toteutumista.

VEO VE 1 VE 2 VE 3
Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet - = + +/-
Maakunnalliset tavoitteet = +/- + +/-
Kaupungin tavoitteet - +/- " +/-
Kehityskuvatyon tavoitteet s + +/-

Kuva 68. Yhteenveto tavoitteiden toteutumisen arvioinnista (vihred=edistéd hyvin tavoitteiden toteutumis-
ta, keltainen=edistdd véhdn tavoitteiden toteutumista ja punainen=ei edistd tavoitteiden toteutumista).

Vaihtoehdon 2 “menestystekijoitd” suhteessa muihin vaihtoehtoihin ovat etenkin seuraavat:
- edistaa taajamien kehittymista ja tukeutuu olemassa oleviin liikenneyhteyksiin
- yhdyskuntarakenne eheytyy, mutta tukee alakeskuksia
- tukee joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kehittymismahdollisuuksia
- on maakuntakaavan linjan mukainen
- tukee toimivan kaupunkikeskustan kehittamisen tavoitetta
- tukee parhaiten Lohjan kasvustrategian toteuttamista



Vaihtoehdossa 3 merkittavimpia heikkouksia ovat nauhataajaman kehittamispotentiaalin vahainen hyddyn-
tdminen muihin vaihtoehtoihin verrattuna seka se, etta vaihtoehto tukee vahiten joukkoliikenteen kehitta-
misedellytyksia. Vaihtoehto 3 tarjoaa kuitenkin monipuolisesti erilaisia asumisvaihtoehtoja ja aktiivisen
maaseudun tavoitetta laajemmin kuin vain lahimpana paidkaupunkiseutua (vaihtoehto 1). Vaihtoehdossa 1
heikkoutena on suuri vaestonkasvutavoite ja sen tuomat riskit yhdyskuntarakenteen kehittymisen hallin-
taan seka kuntapalvelujen ja infrastruktuurin kustannusten kertymiseen. Vaeston painottuminen [ahimmas
paakaupunkiseutua tarjoaa kuitenkin hyvida mahdollisuuksia elinkeinoelaman kehittamiselle ja uusien asuk-
kaiden sijoittumiselle. Nollavaihtoehdossa merkittdavana heikkoutena on se, etta siina ei ole alue- ja yhdys-
kuntarakenteen kehittymiselle selkeda kehittamissuuntaa. Merkittdvana huonona puolena on myds hajara-
kentamisen jatkuminen.

5.3 TEEMOITTAISET VAIKUTUKSET

Kokonaisarviointi

Arviointi kohdistui kahdeksaan teemaan (kuva 69), joista kukin koostuu kahdesta tai useammasta eri osate-
kijasta. Esimerkiksi elinkeinoeldamaan kohdistuvat vaikutukset koostuvat kaupan sijoittumis- ja kehittymis-
mahdollisuuksista, yritystoiminnan yleisistd kehitysedellytyksistd sekd matkailun kehittymisedellytyksista.
Nollavaihtoehdolla on joko kielteinen vaikutus tai silla ei ole oleellista myodnteista vaikutusta yhdessakaan
teemassa. Alue- ja yhdyskuntarakenteen kehityksen jatkuminen nykyisenkaltaisena johtaakin maankayton
kehittymisen kannalta epaedullisimpaan lopputulokseen. Vaihtoehdolla 1 on mydnteista vaikutusta elinkei-
noeldamaan (etenkin yritystoiminnan yleisiin kehittymismahdollisuuksiin), mutta ei oleellista myonteista tai
kielteista vaikutusta muihin teemoihin. Myo6s vaihtoehdolla 3 on mydnteista vaikutusta elinkeinoelamaan
(Iahinna matkailuun) seka lisdksi ihmisten elinoloihin ja elinympéristoon vaikuttaviin tekijoihin.

Arviointien pohjalta maankayton kehittdmisen paras etenemissuunta on vaihtoehto 2, jossa kasvu suuntau-
tuu nauhataajamaan ja alakeskuksiin. Talla ratkaisulla on eniten myodnteista vaikutusta kaikkiin teemoihin.
Selkeimmin vaihtoehto 2 poikkeaa edukseen muista vaihtoehdoista alue- ja yhdyskuntarakenteen eheytta-
misessa, liikkennemaarien-, pdastojen ja -kustannusten kertymisessa, kaupan palvelujen sijoittumismahdolli-
suuksissa, arvokkaiden maisema-alueiden sailymisessa ja kuntataloudellisten kustannusten kertymisessa.

VEO VE 1 VE 2 VE 3
Alue- ja yhdyskuntarakenne - +/- + +/-
Liikenne ja liikkuminen - +/- + =
Elinkeinoeldm3 = + ¥ +/-
Luonnonymparistd, maisema ja kulttuuriymparisto +/- = + 2
Luonnonvarat +/- +/- + +/-
Ihmisten elinolot ja elinympéristd +/- +/- + +
Kuntataloudelliset kustannukset - +/- " +/-
IImasto, energia ja ekotehokkuus = +/- + =

Kuva 69. Yhteenveto tavoitteiden toteutumisen arvioinnista (vihred=mydnteinen vaikutus, keltainen=ei
oleellista myédnteistd tai kielteistd vaikutusta ja punainen=kielteinen vaikutus).



Arviointi nakokulmittain

Kaupungin kannalta katsottuna kaikki teemat eri osatekijéineen ovat tarkeitd maankayton kehittdmisessa
huomioitavia asioita, vaikka joillakin tekij6illa saattaa olla muita merkittdvampi asema. Taman painotuksen
tekeminen kuuluu kaupungille, mutta kokonaisuudessaan paras lahtokohta on vaihtoehto 2.

Asukkaiden ndakokulmasta katsottuna erityisen tarkeina eri teemoihin liittyvista osatekijoista voidaan pitaa

seuraavia:

Alue- ja yhdyskuntarakenne: keskeiset osa-alueet (asutuksen sijoittuminen, tiiveys ja eheyttdminen,
taajamatoiminnot, keskus- ja palveluverkko, palvelujen saavutettavuus sekd maankayton ja liikkenteen
vuorovaikutus)

Liilkenne ja liikkuminen: liikennekustannukset, joukko- ja kevytliikenteen jarjestamisen edellytykset
seka raideliikenteen kehittamismahdollisuudet

Elinkeinoelama: kaupan sijoittumis- ja kehittdmisedellytykset

Luonnonympadristd, maisema ja kulttuuriymparisto: kaikki osatekijat

Ihmisten elinolot ja elinymparisto: kaikki osatekijat

Asukkaiden kannalta katsottuna vaihtoehtojen myonteiset ja kielteiset vaikutukset teemojen osatekijoihin

ovat seuraavat:

Nollavaihtoehto

+

kulttuuriympariston sdilyminen

alue- ja yhdyskuntarakenne

liikennekustannukset

kaupan palvelujen sijoittumis- ja kehittymisedellytykset
arvokkaiden maisema-alueiden sailyminen

+/- joukko-, kevytliikenteen jarjestamisen edellytykset
+/- raideliikenteen kehittamismahdollisuudet

+/- luonnonsuojelualueiden sdilyminen

+/- ihmisten elinoloihin ja elinymparist6on liittyvat tekijat

Vaihtoehto 1

+

+ + 4+ +

alue- ja yhdyskuntarakenne

joukkoliikenteen jarjestamisen edellytykset

raideliikenteen kehittdmismahdollisuudet

kaupan palvelujen sijoittumis- ja kehittymisedellytykset
koettu ymparisto

liikennekustannukset

arvokkaiden maisema- kulttuuri- ja suojelualueiden sdilyminen
terveellisyys

+/- kevyen liikenteen jdrjestamisen edellytykset
+/- alueiden sosiaalinen luonne ja toiminnallisuus
+/- virkistysalueet



Vaihtoehto 2

+ alue- ja yhdyskuntarakenne
liilkennekustannukset
joukko- ja kevytliikenteen jarjestamisen edellytykset
raideliikenteen kehittamismahdollisuudet
kaupan palvelujen sijoittumis- ja kehittymisedellytykset
arvokkaiden maisema-, kulttuuri- ja suojelualueiden sailyminen
alueiden toiminnallisuus
koettu ymparisto

+ + + + + + + +

virkistysalueiden sailyminen
- terveellisyys
+/- alueiden sosiaalinen luonne

Vaihtoehto 3
kevyen liikenteen jarjestamisen edellytykset

+ alueiden sosiaalinen luonne
+ koettu ymparisto

+ virkistysalueiden sdilyminen
- yhdyskuntarakenne

- liikennekustannukset

- joukkoliikenteen jarjestamisen edellytykset

- raideliikenteen kehittamismahdollisuudet

- arvokkaiden maisema-, kulttuuriymparist6- ja suojelualueiden sailyminen
+/- kaupan palvelujen sijoittumis- ja kehittymisedellytykset

+/- alueiden toiminnallisuus ja terveellisyys

Yritysten nakokulmasta katsottuna erityisen tarkeina osatekijoind voidaan pitaa kaupan palvelujen sijoit-
tumis- ja kehittymisedellytyksid, matkailun kehittymisedellytyksid seka yritystoiminnan yleisid kehitty-
misedellytyksia.

Nollavaihtoehto
- kaupan sijoittumis- ja kehittymisedellytykset
- yritystoiminnan yleiset kehittymisedellytykset
+/- matkailun kehittymisedellytykset

Vaihtoehto 1
+ kaupan sijoittumis- ja kehittymisedellytykset
+ yritystoiminnan yleiset kehittymisedellytykset
+ matkailun kehittymisedellytykset

Vaihtoehto 2
+ kaupan sijoittumis- ja kehittymisedellytykset
+ yritystoiminnan yleiset kehittymisedellytykset
+ matkailun kehittymisedellytykset



Vaihtoehto 3
+ matkailun kehittymisedellytykset
+/- kaupan sijoittumis- ja kehittymisedellytykset
+/- yritystoiminnan yleiset kehittymisedellytykset

Elinkeinoeldaman kannalta vaihtoehtoon sisaltyy 1 riskeja, mutta toisaalta se tuottaa toteutuessaan suu-
rimman kilpailuhyoédyn ja voi tuoda Lohjalle merkittavasti uusia investointeja, uutta yritystoimintaa ja tyo-
paikkoja. Liittymien kehittaminen seka ESA- ja Lansirata ovat tdman kehityksen kannalta ehdottoman tar-
keita. Lansirataa pitkin padsee taajamaliikenteena keskustaan eli se on ESA-rataa kayttokelpoisempi poten-
tiaalisille tyossakavijoille seka Lohjalle etta Lohjalta. ESA -rata on lisaksi tarkoitettu vain nopealle junaliiken-
teelle, jolloin se ei valttamatta ole paras yhteys paivittdiseen padakaupunkiseudulla asiointiin. Vaihtoehto 1
tarjoaa mahdollisuuksia erityisesti sellaisille yrityksille, jotka hakevat hyvia logistisia yhteyksia ja julkisivua
valtavaylien varrella. Vaihtoehdosta riippumatta Lohjalla tulee nykyistd paremmin hyédyntaa ainutlaatuista
ymparistda asumisen, virkistyksen ja matkailun kohteena. Lohjanjarvi on alueen kdyntikortti.



6. JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

6.1 SUOSITELTAVIN VAIHTOEHTO

Vaikutusten arvioinnin pohjalta suositeltavin vaihtoehto maankadytdn jatkosuunnitteluun on vaihtoehto 2
eli Seutukeskus ja omavaraiset taajamat. Siind alue- ja yhdyskuntarakenteelliset vaikutukset ovat myontei-
simmat, kaupungin kustannukset pienimmat, kaupan palvelujen kehittdmismahdollisuudet parhaimmat ja
lilkenteen maarat, paastot ja kustannukset vahaisimmat. Vaihtoehto 2 myds vastaa parhaiten valtakunnalli-
siin, maakunnallisiin ja kaupungin omiin maankadyton tavoitteisiin sekd rakennemalli- ja kehityskuvatyodlle
asetettuihin tavoitteisiin. Vaihtoehto 2 myos tukee parhaiten Lohjan asemaa Uudenmaan 2. vaihemaakun-
takaavan mukaisena Lansi-Uudenmaan seutukeskuksena. Lisdksi vaihtoehto tukee elinkeinoelaman kehit-
tymismahdollisuuksia ja on asukkaiden nakékulmasta suositeltavin vaihtoehto.

Vaihtoehdolla 1 on mydnteisin vaikutus yritystoiminnan yleisiin kehittymisedellytyksiin, mutta siihen sisal-
tyy infrastruktuurin rakentamiseen liittyvia kustannusriskeja. Toisaalta vaihtoehto 1 tuottaa toteutuessaan
suurimman kilpailuhyédyn ja voi tuoda Lohjalle merkittavasti uusia investointeja, uutta yritystoimintaa ja
tyopaikkoja. Vaihtoehtoon 1 sisdltyy myos riski hajarakentamisen kasvusta, jos vdestdnkasvu ei toteudu
odotetun suuruisena ja suunnitelluilla alueellisilla painotuksilla. Vaihtoehdolla 3 on myoOnteista vaikutusta
etenkin ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon liittyvissa tekijoissa ja matkailun kehittamisessa.

Alue- ja yhdyskuntarakenteen ja sen myonteisten vaikutusten kehittymisen kannalta epdedullisin ratkaisu
olisi antaa kehityksen jatkua samaan tapaan kuin tdhan asti (nollavaihtoehto), kuten vaikutusten arvioinnis-
ta kdy hyvin ilmi. Kaupungin maankayton suunnittelun ja kehittdmisen perustana pitaa olla selkedd nake-
mysta yhdyskuntarakenteellisesta kokonaisuudesta ja eri toimintojen sijoittumisesta. Strateginen nakemys
yksindan ei kuitenkaan riita, ellei maankayttoa voida kehittdaa halutulla tavalla, halutuilla alueilla ja halutulla
aikataululla. Tama edellyttaa aktiivista ja ennakoivaa maanhankintaa ja maapolitiikkaa, johon maapoliitti-
nen lainsdadanto antaa tehokkaita keinoja.

6.2 MAANKAYTON JATKOSUUNNITTELUSSA HUOMIOITAVAA

Kehittamisehdotuksia

Tyon yhteydessa nousi esiin seuraavia kehittamisehdotuksia

- Karjalohjan aluetta olisi hyva kehittda luonto-, maisema- ja kulttuuriymparisto- ja virkistysmatkailun
alueena olemassa olevat arvot huomioon ottaen

- Nummen ja Sammatin kirkonkylien kulttuuriarvot olisi otettava huomioon taajama-alueiden laajen-
tamisessa

- Lohjanjarven kehittaminen olisi hyva kytkea jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta riippumat-
ta

- Kesadasukkaat ovat Lohjalla huomattava potentiaali, joka olisi hyva ottaa huomioon my6s maankayton
suunnittelussa mm. virkistysalueita, tdydennysrakentamista jne. suunniteltaessa



- Rakentamisen alueellinen ajoittaminen (toteuttamisohjelma) mukaan tarkasteluun edes karkealla ta-
solla, silla se helpottaa mm. varautumista kunnallisten palvelujen tarpeessa tapahtuviin muutoksiin ja
alueiden toteuttamisen alkuvaiheessa tarvittaviin investointeihin

- Lohjan taajamaradan toteutumista edistaisi parhaiten viaeston voimakkaampi painottuminen nauha-
taajamaan

- Valtateiden 1 ja 2 varren tyOpaikka-alueet poikkeavat Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavasta, jos
ovat seudullisia

- Liittymien kehittdaminen seka ESA- ja Lansiradan toteutumisen edellytysten vahvistaminen ovat elin-
keinoelaman kehittymisen kannalta ehdottoman tarkeita.

Riskeja

Tarkasteluvaihtoehtojen vaestomitoitus on suuri ja etenkin vaihtoehdon 1 mukainen 22 000 uutta asukasta
on epadrealistinen ainakin suhteessa Tilastokeskuksen vaestéennusteeseen, jossa uusien asukkaiden maara
on nelja kertaa pienempi. Vaihtoehtojen 1 - 1,5 prosentin vdestonkasvuvauhdeilla kaupungin asukasmaara
kasvaa 1,3 - 1,5 -kertaiseksi nykyiseen verrattuna. Vuosittainen kasvutavoite on ldhes kaksinkertainen sii-
hen ndhden, mihin Uudenmaan maakuntakaavoituksessa on varauduttu. Maankadyton ja kuntatalouden
suunnittelussa tallaisen muutoksen aiheuttamien pitkdan aikavalin vaikutusten realistinen hahmottaminen
on haastavaa etenkin kuntapalvelujen tuottamisesta ja infrastruktuurin rakentamisesta aiheutuvien kus-
tannusten hallittavuuden kannalta - vaikutukset kertautuvat joka vuosi. Kustannusten kertymisen lisaksi on
otettava huomioon myos tilanne, jossa vaestotavoite ei taytykdan: jos esimerkiksi teknisen huollon verkot
mitoitetaan viiden tai kymmenen vuoden paassa olevan vaestdtavoitteen mukaisesti eika kehitys toteudu,
tehdyt investoinnit jaavat vajaakdytolle. Lohjalla on kuitenkin paljon valmista taajamaa olemassa olevine
palveluineen ja infrastruktuureineen, mika antaa mahdollisuuksia varautua kasvuun. Esimerkiksi taajama-
osayleiskaavassa ndin on jo tehtykin.

Uudisrakentamisalueiden kuntataloudelliset menot alkavat kertyd jo paljon ennen ensimmaisten asukkai-
den muuttoa alueelle. Menokertyman aloittavaa mahdollista maanhankintaa sekd suunnittelu- ja kaavoi-
tustyota seuraa kustannuspiikki infrastruktuurin rakentamisen myota. Kunnallisten palvelujen toiminnasta
aiheutuvat menot alkavat puolestaan kertya heti ensimmaisten asukkaiden muutettua alueelle. Kunnallis-
ja kiinteistoverotulot alkavat kdytannossa vastata menoihin vasta 1 - 2 vuoden viiveelld ja tasapaino saavu-
tetaan vasta useiden vuosien paasta.

Vaihtoehdon 1 vdestdtavoitteeseen ja etenkin asuinmaaseudun kehittamiseen liittyy myos riski hajaraken-
tamisen kasvusta. N&in voi kdyda, mikali viestotavoite ei toteudu ajatellussa aikataulussa ja/tai laajuudessa
ja alueellisesti hallitusti. Nollavaihtoehdon mukaisen alue- ja yhdyskuntarakennekehityksen jatkuminen
tuottaa jatkossakin hajarakentamista. Kyseessa on huomionarvoinen asia, koska eri toimintojen sijoittumi-
nen vaikuttaa ratkaisevasti yhdyskuntarakenteen toimivuuteen ja siitd kaupungille ja asukkaille aiheutuviin
taloudellisiin vaikutuksiin. Tanaan tehtavien yhdyskuntarakennetta koskevien ratkaisujen vaikutukset ovat
myos pitkdkestoisia ja niitd saattaa olla vaikeaa tai kallista muuttaa myohemmin. Maankayttoratkaisuilla
sidotaan myos merkittavia padomia pitkaksi ajaksi rakennuksiin ja kunnallistekniikkaan. Olemassa olevaan
yhdyskuntarakenteeseen tukeutuvaa ja suhteellisen keskittynyttda rakentamista voidaan paadsaantodisesti
pitda edullisempana ratkaisuna kuin hajanaisen rakenteen muodostamista.



Hajarakentamisen vaikutukset tulevat nakyviin hitaasti - yksittdisen pientalon sijainnilla ei ole suurta vaiku-
tusta kaupungin talouteen. Vaikutukset kuitenkin kasvavat, kun rakentamisen maard lisdantyy. Yksittdin
toteutetuista asuntorakentamishankkeista saattaa vuosien mittaan muodostua hajanainen ja tehottomasti
rakennettu taajama, mikali kehitys ei etene suunnitelmallisesti. Tallaisen taajaman kunnallistekniikan ra-
kentaminen jalkikateen on hankalaa ja kallista, samoin asemakaavan laatiminen. Jo yksikin ”"vaarassa pai-
kassa” sijaitseva rakennus voi haitata kaavaa esimerkiksi estamalla toimivimman ja kustannuksiltaan edulli-
simman katulinjauksen. Kehitys voi edeta esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Alueen vdestémdidird on jo useita vuosia kasvanut hitaasti, mutta tasaisesti. Asuinrakentami-
sen yhd lisééntyessé alueelle rakennetaan vesi- ja viemdriverkko, joka yhdistetddn kaupungin
verkostoon. Kaupunki maksaa tarvittavat investoinnit. Vesihuollon jérjestdminen tekee alu-
een entistd houkuttelevammaksi ja tehtyjen investointien hyédyntdminen edellyttéié liséra-
kentamista. Lisddntyvéd rakentamista on yhé vaikeampaa toteuttaa yksittdéisillid rakennuslu-
villa. Alueelle laaditaan osayleiskaava.

Yhd nopeammin lisGdntyvd asutus nostaa Iéhimmdn koulun oppilasmddrdn yli sen kapasitee-
tin. Paine uuden koulun rakentamiseen tai nykyisen koulun laajentamiseen kasvaa. Myds
koulukuljetusten mddrd kasvaa nopeasti. Alueen lasten pdéivéhoito muualla sijaitsevissa hoi-
topaikoissa alkaa kdydd ylivoimaiseksi. Pitdisiké niitd laajentaa tai pitdisiké alueelle rakentaa
oma pdivdkoti?

Vdestémddrdn lisédntymisestd huolimatta taloudellisesti kannattavan joukkoliikenteen jéir-
jestdminen on vaikeaa, koska asutusrakenne on edelleen hajanainen ja asukkaat kdyttdvdt
omia autojaan. Vaihtoehtoina on tukea joukkoliikennettd, supistaa vuoroja tai lakkauttaa
bussilinja. Lakkauttaminen merkitsee linja-autolla kouluun kulkevien oppilaiden siirtdmistd
taksikuljetukseen. Henkil6autoliikenteen kasvun vuoksi alueelle johtavat yleiset tiet kuormit-
tuvat ja lilkkennemddrdt kasvavat myds yksityisteilld. Paine alueen tieverkon parantamiseen
kasvaa ja teille vaaditaan valaistusta ja kevyen liikenteen vdylid.

Ajan myétd alue alkaa muistuttaa taajamaa ja sen asemakaavoitusta harkitaan. Asemakaa-
voitus on itse asiassa ainoa vaihtoehto lisérakentamiselle, mutta kaavoituksen myété kau-
pungille syntyy myds velvoitteita. Ldhtokohta on kuitenkin kaupungintalouden kannalta huo-
no, koska alueelta puuttuu useita taajamille luonteenomaisia piirteitd. Alueella ei ole koulua
eikd kaupallisia palveluja. Myéskdén puistoja tai muita yleisid alueita ei ole. Tiet ovat pddillys-
tdmdttémid ja pddosin valaisemattomia, jalkakdytdvid ei ole. Alkuaan suunnittelematon ke-
hitys on johtanut ja johtaa edelleen kaupungintalouden kannalta erittdin kalliisiin ratkaisui-
hin.

Kaupungintalouden suunnittelun kannalta asian tekee erityisen vaikeaksi se, etta investointeja ei valttamat-
ta tarvita heti eika lahitulevaisuudessa. Jossain vaiheessa voi kuitenkin ylittya kynnys, jonka jalkeen tarvi-
taan toimenpiteita. Oleellinen kysymys kuuluu: milloin tama kynnys ylitetdan ja mitd se merkitsee kaupun-
gintaloudelle? Vaestomaaran kasvun ohella kynnys voi ylittyd myos asukkaiden vaatimusten vuoksi: menoja
voi kertyd esimerkiksi liikenneturvallisuutta parantavien toimenpiteiden kuten alikulkujen, pyorateiden ja
katuvalaistuksen rakentamisesta.

Myo6s kunnallisten palvelujen toimintamenoissa tulee ajan kuluessa vastaan kynnyskohtia. Tallainen voi
syntya esimerkiksi silloin, kun valtaosa nykyisen kotipalveluhenkildston tydajasta kuluu auton ratissa: kun ei



ehdita hoitaa kaikkia asiakkaita, tarvitaan lisdda henkilokuntaa. Kynnys voi tulla vastaan myos asukkaiden
taholta. Vaikka asukkaat aluksi maksavatkin mieleiseensa asuinpaikkaan liittyvat kustannukset, he voivat
myohemmin kokea, ettd kaupungin pitdisi ottaa suurempi vastuu heidan palveluistaan. Tallainen tilanne voi
ajankohtaistua esimerkiksi siten, etta ldhialueelle vaaditaan perhepaivahoitoa kaukana sijaitsevan paivdko-
din sijasta. Kuntapalvelut ovat myés maankdyton suunnittelussa hyvin vakavasti otettava asia, silld niiden
toiminnasta kertyy usein vahintaan kaksi kolmasosaa uudisrakentamisalueiden kokonaismenoista.

Kaupungintalouden hallinnan ndakékulmasta haja-asutusalueeseen liittyy vield se, kuinka suunnitelmallista
taajamien ulkopuolinen hajarakentaminen on. Jos rakennuslupia annetaan suunnitelmallisesti vain vahan ja
lopulta ei enda ollenkaan, em. kynnykset eivat valttamatta ylity. Kehityksen hallinta ja kustannusten enna-
kointi on kuitenkin vaikeaa, jos kaytettavissd on ldhinna epavarmaa tietoa uuden asutuksen sijoittumisesta
ja maarasta. Ero kaavoitettujen alueiden suunnitelmallisuuteen on selkea.

Lisdksi on otettava huomioon se, ettd asuinalueiden vaestomaara ja vaeston ikdrakenne muuttuu ajan ku-
luessa. Rakentamisvaiheen jidlkeen vaestomaard kasvaa nopeasti, mutta kdantyy myohemmin hitaaseen
laskuun. Samalla lasten maara vahenee ja vaesto ikaantyy. Sukupolven vaihtuessa muutokset alkavat uudel-
leen. Tdama merkitsee sita, ettd myos kunnan taloudelliset velvoitteet muuttuvat ajan kuluessa. Taajamissa
ndihin muutoksiin voidaan varautua paremmin kuin hajarakentamisessa, koska vaestdmuutoksia voidaan
ennakoida paremmin. Investointien ja kayttotalouden suunnittelu on helpompaa, kun asuinrakentaminen
ohjautuu suunnitelmallisesti taajamiin.

Loma-asuntojen muuttaminen vakituisiksi asunnoiksi

Loma-asuntojen muuttamista pysyviksi asunnoiksi voidaan pitda tulevaisuuden potentiaalina uusien asuk-
kaiden ja veronmaksajien muodossa, onhan Lohjalla yli 8 000 loma-asuntoa. Asia ei kuitenkaan ole ndin
yksioikoinen. Loma-asuntojen kayttotarkoituksen muutos edellyttdaa kaupungilta strategista otetta ja tietoa
siitd, ettd kyse ei ole pelkastdan positiivisesta vaikutuksesta kaupungin talouteen eikd etenkaan yhdyskun-
tarakenteen kehittymiseen. Oleellista on loma-asuntojen sijoittuminen suhteessa kaupungin taajama- ja
palvelurakenteeseen.

Lahes kaikki Lohjan vapaa-ajan maaseutualueet sijaitsevat kaukana olemassa olevista palveluista. Loma-
asuntojen kayttotarkoituksen muutoksen myo6ta syntyva uusi vakituinen asutus sijoittuu siis huomattavalta
osin hajanaisesti ja luo uusia palvelutarpeita ja paineita tie-, ja vesihuoltojarjestelyjen kehittdmiseen. Haja-
asutuksen lisaantyminen saattaa johtaa ongelmiin, joita on kuvattu edellisessd kohdassa. Kayttotarkoituk-
sen muutos saattaa myods aiheuttaa odottamattomia kustannuksia, koska se mydnnetaan kiinteistolle, ei
hakijalle. Esimerkiksi koulukuljetusten jarjestdmisen tarve saattaa ajankohtaistua vasta kiinteiston tulevan
omistajan aikana. Vaikka tdssa on tuotu esiin Idhinnd loma-asuntojen kayttotarkoituksen muuttamiseen
liittyvia epavarmuustekijoitd, silla on myos myodnteisia vaikutuksia kaupungin kehittymiseen. Tarkeaa on se,
ettd paatokset tehdaan vaikutukset tiedostaen ja kaupungin kannalta hallitusti.
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« tavoitteet on méaaritelty vyéhykkeittain I&htotietojen ja vuorovaikutuksessa saadun
palautteen perusteella

» tavoitteet ovat laadullisia

* asukas- ja tydpaikkamaaria ja muita mahdollisia maéarallisia tavoitteita eri
vybhykkeilld tarkastellaan seuraavassa vaiheessa vaihtoehtojen avulla

« tavoitteet jaetaan teemoihin seuraavasti:

P palveluja koskevat tavoitteet (julkiset ja kaupalliset palvelut)
A asumista koskevat tavoitteet

Y ymparistoa koskevat tavoitteet (ympériston laatu ja virkistys)
L likennejarjestelmaé koskevat tavoitteet

T tyopaikkoja ja elinkeinoja koskevat tavoitteet
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