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1 JOHDANTO

Kaavoittaja  Seppo  Lamppu  tilasi  alkukeväästä  2021  Luontoselvitys
Metsäseltä  Lohjan  Äijäläntien alueelle  luontoselvitykset.  Selvitysten
tavoitteena oli tuottaa alueelta maankäytönsuunnittelua varten riittävät
luontotiedot  asemakaavoitusta  varten.  Työ  käsitti  liito-oravan  ja
huomionarvoisten  putkilokasvien  sekä  niin  sanottujen  lakikohteiden  ja
arvokkaiden  luontotyyppien.  Maastotyöt  alueella  tehtiin  maalis–
heinäkuussa. 

Luontoselvityksen  maastotöistä  ja  raportoinnista  vastasi
ympäristösuunnittelija  (AMK) ja luontokartoittaja (eat)  Timo Metsänen.
Maaliskuun  liito-oravakäynnillä  työssä  avusti  luontokartoittajaopiskelija
Antti Kotilainen.

2 ALUEEN SIJAINTI JA YLEISKUVAUS

Kohde  sijaitsee  Lohjalla,  Uudellamaalla,  joka  on  etelä-  ja
hemiboreaalisten kasvillisuusvyöhykkeiden rajaseudulla.  Mynterlänsalmi
on kuitenkin enemmän jo eteläboreaalisella vyöhykkeellä. Alue sijaitsee
noin  13  kilometriä  Lohjan keskustasta pohjoiskoilliseen,  Hiidenveden
Mynterlänsalmen  pohjoisrannalla.  Selvitysalue  koostuu  viidestä  vapaa-
ajanasunnon tontista, joista neljä on ryhmässä ja yksi erillään etelämpänä.
Tonteilla on rakennuksia, pihamaata,  paikoin kallioita ja pieniä kuvioita
metsää.

Alla on esitetty kohteen sijainti yleiskartalla ja peruskarttapohjalla (Kuva
2.1.). Selvitysalueiden pinta-alat ovat yhteensä noin 4 hehtaaria.
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Kuva 2.1. Alueen sijainti ja selvitysalueiden rajaukset peruskarttapohjalla. 

3 AINEISTOT, MENETELMÄT, SELVITYKSET JA EPÄVARMUUSTEKIJÄT

Luontoselvityksen  tarkoituksena  oli  tuottaa  asemakaava-alueelta
laadukas ja maankäyttö- ja rakennuslain mukainen riittävä luontoselvitys
kohteen maankäytönsuunnittelua ja luontovaikutusten arviointia varten.
Alueen luontoselvitykseen sisältyivät seuraavat asiat:

-Luontotyypit

• Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit
• Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt
• Vesilain mukaiset suojeltavat vesiluontotyypit (Luvun 2

11§:n  kohdan  1  ja  luvun  3  2:§:n  kohdan  8  mukaiset
kohteet)

• METSO-ohjelman mukaiset arvokkaat kohteet
• Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)
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-Huomionarvoinen kasvillisuus
• selvitetään luonnonsuojeluasetuksella rauhoitettujen ja

uhanalaisten lajien esiintyminen selvitysalueella

-Liito-orava
• selvitetään  lajin  esiintyminen,  lisääntymis-  ja

levähdyspaikat sekä kulkuyhteydet

3.1 Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

Alueelta  ei  ollut  tiedossa  aikaisempia  asemakaavatasoisia
luontoselvityksiä.

3.2 Olemassa olevat muut aineistot

Julkaisuiden  ja  raporttien  lisäksi  aluetta  koskevia  muita  työssä
käyttökelpoisia  (paikkatieto)aineistoja  pyrittiin  hankkimaan  eri
organisaatioilta. Hankittuja tai tarkastettuja aineistoja olivat:

Suomen ympäristökeskus (SYKE)
• Luonnonsuojelualueet (yksityiset ja valtion)
• Natura 2000 -alueet
• Pohjavesialueet
• Koskiensuojelulailla suojellut vesistöt
• Luonnonsuojeluohjelma-alueet
• Soidensuojelun täydennysehdotus

LUOMUS
• Laji.fi portaali.

BirdLife Suomi
• Kansainvälisesti tärkeiden lintualueiden rajaukset (IBA-alueet)
• Kansallisesti tärkeiden lintualueiden rajaukset (FINIBA-alueet)

Tringa ry
• Maakunnallisesti tärkeät lintualueet (MAALI)
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3.3 Vuonna 2021 tehdyt selvitykset

3.3.1 Liito-orava

Maastotyö  suoritettiin  MRL:n  mukaisesti  noudattaen
ympäristöministeriön  julkaisun  ”Direktiivilajien  huomioon  ottaminen
suunnittelussa”  (Sierla  ym.  2004)  ja  uusimman  Euroopan  unionin
luontodirektiivin  liitteen  IV  lajien  (pl.  lepakot)  esittely  -oppaan
inventointiohjeita ja -suosituksia (Nieminen & Ahola, 2017). 

Maastotyöskentelyyn  kuului  liito-oravan  ulostepapanoiden  etsiminen
erityisesti  suurien  haapojen  ja  kuusien  juurilta  sekä  kolopuiden  ja
vanhojen  oravan  pesien  havainnointi  sekä  liito-oravalle  soveltuvien
kulkuyhteyksien  arviointi.  Alueilta  käytiin  läpi  kaikki  lajille  soveliaat
metsät  ja  niissä  tarkastettiin  kookkaat  ja  varttuneet  haavat,  kuuset,
koivut  ja  raidat.  Ajankohtaa  papanoiden  löytymiselle  voidaan  pitää
luotettavana.  Inventointia  tehtiin  26.3.  (Timo  Metsänen  ja  Antti
Kotilainen) noin 2 tuntia ja alueella tarkastettiin yhteensä noin 80 puun
tyveä.

3.3.2 Lakikohteet ja luontotyypit

Alueelta etsittiin luonnonsuojelulain (29 §) suojeltavien luontotyyppien,
metsälain (10  §)  erityisen  arvokkaiden  elinympäristöjen  ja  vesilain  (2
luvun 11§:n mukaisten kohteiden sekä 3 luvun 2 § kohdan 8 kohteiden)
luontotyyppien  lisäksi  muita luonnon  monimuotoisuuden  kannalta
tärkeitä kohteita.  Näitä  olivat  ”Suomen  luontotyyppien  uhanalaisuus”
(Kontula  &  Raunio,  2018) julkaisun  uhanalaiset  ja  silmälläpidettävät
kohteet,  joiden  edustavuus  ja  luonnontilaisuus  arvioitiin  vähintään
hyväksi ja vähän heikentyneeksi.

4 TULOKSET

4.1 Liito-orava

Keväällä  2021  alueilta  ei  löydetty  merkkejä  liito-oravan esiintymisestä.
Alueella  on  vähän  lajille  soveliasta  elinympäristöä.  Laajemmassa
mittakaavassa  tarkasteltuna  Mynterlänsalmen  pohjoisranta  on  pääosin
puustoinen  ja  tonttienkin  osalta  riittävän  ”metsäinen”  toimiakseen
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mahdollisena ja potentiaalisena liito-oravan kulkuyhteytenä.

4.2 Kuviot

Selvitysalueen  ”luontotyypit”  koostuvat  pääosaksi  ihmisvaikutteisista
kesäasuntojen pihapiireistä, joilla on rakennuksia, nurmikkoa, kasvittomia
ajouria  sekä  polkuja  ja  istutettuja  kasveja.  Paikoin  tonteilla  on  myös
luonnonkasvillisuutta. Luonnontilaista tai sen kaltaista metsää on hyvin
niukalti.  Lisäksi  tontteihin  kuuluu  rantakallioita,  joilta  tavattiin  kuivan
paikan lajistoa.

Kohteiden  edustavuutta  arvioitiin  viisiportaisella  asteikolla:
erinomainen–hyvä–kohtalainen–heikko–ei  luontotyyppi.  Edustavuuteen
vaikuttaa  mm.  kuinka  hyvin  kohteen  ominaispiirteet  vastaavat  tyypin
kuvausta, lajistoa, puuston ikää ja erirakenteisuutta, lahopuuston määrää,
vesitaloutta sekä vieraslajien esiintyminen.

Luonnontilaisuutta arvioitiin neljäportaisella asteikolla: Luonnontilainen–
vähän heikentynyt–heikentynyt–täysin muuttunut.

Luokat  pohjautuvat  Natura  -luontotyyppien  inventointiohjeen
määrittelyihin  (Airaksinen,  A  &  Karttunen,  K.  2001)  ja  uhanalaisten
luontotyyppien kuvauksiin (Kontula, T. & Raunio, A. 2019).

Luontotyypin  uhanalaisuusluokka  on  ilmaistu  yleisesti  käytetyllä
kirjainlyhenteellä,  jos  kohde  on  edustava:  VU  vaarantunut,  NT
silmälläpidettävä

Luontokohteiden numerointi  vastaa myöhemmin esitettävää  kuvan 4.7
karttaa (s. 15).

1. Äijäläntie 49

Selvitysalueen  pohjoisin  tontti.  Pääasiassa  hoidettua  pihaa.  Rannassa
yksittäisiä  isompia  mäntyjä  ja  tervaleppiä.  Rinne  päärakennukselta
rantaan  on  rehevämpää  ja  avointa.  Ylös  kirjattiin  seuraavaa  lajistoa:
mansikka,  siankärsämö,  voikukka,  karhunputki,  kivikkoalvejuuri,
maitohorsma,  vuohenputki,  kissankello,  kataja,  puolukka,  vaahtera,
huopakeltano ja rätvänä.

7

kuvan 4.6
karttaa (s.13).



Kuva 4.1. Selvitysalueen pohjoisin tontti.

2. Äijäläntie 55

Seuraava tontti etelään päin on käsittää päärakennuksen ja kaksi muuta
rakennusta  (sauna  ja  autotalli?).  Tontti  on  pääasiassa  melko  avoin,
puustoa hieman tien puolella ja rannassa. Tontin yläosassa nurmikkoa ja
kulttuurilajeja muun muassa: piharatamo, voikukka ja kylänurmikka. Ylä-
ja alaosan tontista erottaa jyrkkäkalliorinne, jossa kasvaa muun muassa:
koivu,  kataja,  ahomatara,  sinivuokko,  metsäorvokki,  nuokkuhelmikkä,
jänönsalaatti  ja  puolukka.  Kallion  alla,  jossa  myös  sauna  sijaitsee,  on
rehevämpää:  tuomi,  kivikkoalvejuuri,  haisukurjenpolvi,  mansikka
ojakärsämö ja vadelma.

Tontin  eteläreunaan  seuraavalta  tontilta  tulee  pieni  noro.  Noroa
reunustavaa puustoa on hakattu yläosasta rinnettä, mutta lyhyt alaosa on
luonnontilaisen oloinen.
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Kuva 4.2. Kahden keskimmäisen tontin rajalla kulkeva pieni noro.

3. Äijäläntie 61

Tontilla on yksi rakennus ja harvaa puustoa: koivuja sekä kuusia. Muuta
kasvillisuutta  muun  muassa:  puolukka,  seinäsammal,  kerrossammal  ja
kevätpiippo,  koiranheinä,  mesiangervo,  piharatamo,  tuomi  ja  joku
haapakin.  Luonnontilaisin  osa  rannassa,  jossa  kallio  jota  reunustavat
vanhat männyt ja katajat.

4. Äijäläntie 67

Eteläisin  neljän  tontin  ryhmästä.  Kiinteistöllä  on  yksi  rakennus.
Profiililtaan jyrkkärantaisin tontti. Aivan rannassa kapea avokallio, jonka
alle  on  rakennettu  laituri.  Puusto  rannassa  vanhaa,  männyt  yli  150-
vuotiaita,  lisäksi  kalliometsässä  muun  muassa  katajaa,  mansikkaa,
kerrossammalta, metsäorvokkia ja puolukkaa. Kallion painanteessa pieni
kallioketo,  jossa  kasvaa  mäkitervakkoa,  tummatulikukkia,
isomaksaruohoa ja ahokissankäpälä (NT). Tontin etelälaita on noin 100 -
vuotiasta sekametsää.
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Kuva 4.3. Äijäläntie 61:den harvapuustoista rinnetonttia.

Kuva 4.4. Äijäläntie 67:den kallioketoa.
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6. Papinniementie 125

Erillinen tontti etelässä, jossa kolme rakennusta. Tontin pohjoispuoli on
pienen mäen rinnettä, harvennettua mäntyvaltaista puolukkatyypin (VT)
kuivahkoa kangasta. Puuston keski-ikä on yli 100 vuotta. Rannassa kallion
luona  kuusikkoa  ja  tuoretta  kangasta  (MT).  Kasvillisuus  hyvin  niukkaa,
mainittavista lajeista nuokkuhelmikkä.

Kuva 4.5. Papinniementien tonttia. Alhaalla rantasauna.

Saunan  eteläpuolella,  tontin  eteläkärjessä  on  pieni  lehtolaikku,  jonka
puusto  ja  kasvillisuus  oli  luonnontilaisen  kaltaista:  mesiangervo,
tervaleppä,  harmaaleppä,  soreahiirenporras,  tuomi,  rentukka,
rönsyleinikki, lehtokorte ja koiranvehnä.

4.2.1 Lakikohteet

Alueelta ei tavattu luonnonsuojelulain mukaisia kohteita. Osittain vesilain
mukaisena  kohteena  voidaan  pitää  Äijäläntien  keskimmäisten  tonttien
läpikulkevaa noroa. Ainakin noron alaosaa.  Metsälain kohteiksi  voidaan
lukea  kuviot:  1  ja  2,  jotka  olivat  myös  edustavimpia  luontotyyppeinä.
Metsälaki  suojaa  myös  norojen  kaltaisia  pienvesiä.  Kohteet  esitetään
kuvan 4.6. kartalla.
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4.2.2 Uhanalaiset ja silmälläpidettävät luontotyypit

Alueelta tavattiin kolme (3) luontotyyppikohdetta, joiden edustavuus on
vähintään  ’hyvä’  ja  luonnontilaisuus  ovat  vähintään  luokassa  ’vähän
heikentynyt’.

Kohteet  1.  ja  2.  ovat  lähinnä  keskiravinteisia  järvenrantakallioita.
Ykkönen, ehkä enemmän jo kalliometsätyyppinen kohde.

Selvitysalueen eteläosan kuvio 3. on pieni lehto, tyypiltään eniten kostea
keskiravinteinen  lehto.  Sen  tyypin  lehdot  on  luokiteltu
silmälläpidettäviksi (NT).

4.3 Muuta lajistoa

Äijäläntien  eteläisimmän  tontin  reunametsässä  havaittiin  kaksi
töyhtötiaista  ja  yksi  hömötiainen.  Töyhtötiainen  on  luokiteltu
uhanalaisluokittelussa  vaarantuneeksi  (VU)  ja  hömötiainen  erittäin
uhanalaiseksi  (EN).  Heinäkuiset havainnot eivät enää välttämättä  kerro
reviirillä olevista linnuista.

Selvitysalueelta  havaittiin  myös  lahokaviosammalta  ja  lajia  löydettiin
kolmesta kohtaa.  Alueella  on  niukasti  lahopuuta  ja  -kantoja,
todennäköisesti  lajia  ei  esiinny  alueella  runsaasti,  eikä  sitä  lahopuiden
puutteen vuoksi voida juurikaan tavata tonttien pihoilta.

12



Kuva 4.6. Selvitysalueen luontoarvot kartalla.
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET

Alueella  ei  havaittu liito-oravaa, joten lajin  osalta  ei  ole tarpeen antaa
erityisiä suosituksia maankäytön suunnitteluun liittyen. Mahdollisuuksien
mukaan rantapuusto on kuitenkin suositeltavaa säilyttää potentiaalisen
kulkuyhteyden vuoksi.

Vesilain noro on suositeltavaa huomioida kaavassa säilyttävin merkinnöin
ja  pienellä  puskurivyöhykkeellä,  joka  mahdollistaa  sitä  reunustavien
puiden kasvamisen ja mikroilmaston muodostumisen.

Uhanalaisten luontotyyppien huomioimisesta maankäytönsuunnittelussa
ei  ole  suoraan  säädetty  laissa.  Maankäyttö-  ja  rakennuslaissa  (54§)  on
maininta,  että  ”Rakennettua  ympäristöä  ja  luonnonympäristöä  tulee
vaalia eikä niihin liittyviä erityisiä arvoja saa hävittää.”

Edustavia  (erinomainen  tai  hyvä)  ja  luonnontilaisuudeltaan
(luonnontilaisia  tai  vähän  heikentyneitä)  uhanalaisia  luontotyyppejä
voidaan pitää kyseisen lain tarkoittamina erityisinä luonnonarvoina. Usein
näihin  luontotyyppeihin  liittyy  myös  muita  suojeluarvoja,  kuten
uhanalaiseksi luokiteltua lajistoa.

Uhanalaiset  sekä  silmälläpidettävät  ja  edustavuudeltaan  hyvät
luontotyyppikohteet suositellaan rajattavan rakentamisen ulkopuolelle. 

Alueen  tunnistetut  metsälakikohteet  suositellaan  huomioitavan  osana
luontotyyppejä  kaavamerkinnöin.  Asemakaava-alueella  metsälakia  ei
sovelleta  kuin  M-alueilla.  Lakistatus  kuitenkin  kuvaa  jossain  määrin
kohteiden luontoarvoja.

Mikäli  alueella  tulevaisuudessa  puretaan  rakennuksia  tai  kaadetaan
kolohaapoja, on niiden osalta suositeltavaa varmistua, ettei niissä esiinny
lepakoita.

Lahokaviosammalen  esiintymät  on suositeltavaa  huomioida  kaavassa
turvaavin merkinnöin, esim. pienillä luo-merkinnöillä.

Vaikka  lajin  erityisesti  suojellun  lajin  status  poistui  kesällä  2021
luonnonsuojeluasetuksen muutoksessa,  on laji  edelleen  uhanalainen  ja
luontodirektiivin  II-liitteen  laji.  Luontodirektiivin  tavoite  on  lajien  ja
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luontotyyppien suotuisa suojelun taso, niiden määrällisen ja alueellisen
vähenemisen pysäyttäminen.  Tästä seuraa, että lajista tarvitaan tietoa,
jotta sen suotuisan suojelun tasoa voidaan arvioida. Lajin havaintotiedot
suositellaan  tallennettavan  valtakunnalliseen  Laji.fi  portaaliin  tiedon
kartuttamiseksi.
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