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Asian aikaisempi kiisittely

Lohjan ympdristlautakunta on paatdkselldéin 24.3.2011 hylinnyt Oy
Teboil Ab:n Lohjan kaupungin Vappulan kylissi Autopisteen tilalla
1:209 osoitteessa Ojamoharjuntie 65 harjoittamaa polttonesteiden jakelu-
asematoimintaa koskevan ympiristélupahakemuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella piitksellizn hylinnyt
Oy Teboil Ab:n valituksen ympéristélautakunnan pitoksesti.

Hallinto-oikeus on perustellut paétostiin seuraavasti silti osin kuin nyt
on kysymys:

Sovellettuja oikeusohjeita sekd lain esityét

Ympiristénsuojelulain 4 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ympéristén
pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena, etti me-
netelldfin toiminnan laadun edellyttimilli huolellisuudella ja varovai-
suudella ympéristdn pilaantumisen ehkiisemiseksi seké otetaan huo-
mioon toiminnan aiheuttaman pilaantumisen vaaran todennikéisyys, on-
nettomuusriski sekd mahdollisuudet onnettomuuksien estimiseen ja nii-
den vaikutusten rajoittamiseen (varovaisuus- ja huolellisuusperiaate).
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Ympéristénsuojelulain 6 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitetta-
va siten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja ettd pi-
laantuminen voidaan ehkéistd. Pykildn 2 momentin mukaan toiminnan
sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon toimin-
nan luonne ja pilaantumisen todennikdisyys seki onnettomuusriski,
alueen ja sen ympdéristén nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaa-
vassa osoitettu kiyttotarkoitus ja aluetta koskevat kaavamasrdykset seki
muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympéristonsuojelulain 6 §:n 2 momentin osalta hallituksen esityksen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa (hallituksen esitys 84/1999 vp) on todettu
muun muassa, etté sijoituspaikan hyviksyttivyyteen vaikuttaisi mahdol-
linen toimintaan liittyvé onnettomuusriski. Esimerkiksi polttonesteiden
jakeluasemaan voi liittyé erityinen riski, jos se sijoitetaan tirkeille tai
muulle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle.

Ymparisténsuojelulain 8 §:n 1 momentin mukaan ainetta tai energiaa ei
saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitelli muun muassa siten,
ettd térkedlld tai muulla vedenhankintakiyttédn soveltuvalla pohjavesi-
alueella pohjavesi voi kilydi terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muu-
toin oleellisesti huonontua tai toisen kiinteist5ll4 oleva pohjavesi voi
kéydi terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, jo-
hon sitd voitaisiin kiyttd taikka toimenpide vaikuttamalla pohjaveden
laatuun muutoin saattaisi loukata yleisti tai yksityistd etua (pohjaveden
pilaamiskielto).

Edelld mainitussa hallituksen esityksessd on muun muassa mainittu, etti
ympéristonsuojelulain 8 §:ssd oleva pohjaveden pilaamiskieltosdannds
vastaisi entistdi vesilain 1 luvun 22 §:44. Pohjaveden pilaamiskiellon vas-
taiselta toiminnalta ei edellytettiisi konkreettisen pilaantumisen aiheutu-
mista.

Ympéristonsuojelulain 41 §:n 1 momentin mukaan ympéristSlupa myon-
netdan, jos toiminta tayttad ympéristonsuojelulain ja jitelain seki niiden
nojalla annettujen asetusten vaatimukset. Pykiilin 2 momentin mukaan
lupaviranomaisen on tutkittava asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muis-
tutukset sekd luvan myontimisen edellytykset. Lupaviranomaisen on
muutoinkin otettava huomioon mité yleisen ja yksityisen edun turvaami-
seksi sdddetadn.

Ympiristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin mukaan ympiristoluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupaméairiykset ja
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toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksiniin tai yhdessi
muiden toimintojen kanssa terveyshaittaa, merkittdvii muuta ympiris-
t6n pilaantumista tai sen vaaraa, ymparistonsuojelulain 7-9 §:ssi tarkoi-
tettua kiellettyd seurausta, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista
taikka vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkein muun kiyttémah-
dollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella eiki erdisti naa-
puruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuu-
tonta rasitusta. Pykéldn 2 momentin mukaan toimintaa ei saa sijoittaa
asemakaavan vastaisesti. Sijoittamisessa on lisiksi noudatettava, miti

6 §:ssd sdddetddn.

Ympiristonsuojelulain 42 §:n osalta edelld mainitussa hallituksen esityk-
sessd on mainittu muun muassa, ettei ympéristonsuojelulakiin siséltyisi
ehdotonta luvan mydntiamiskieltoa vesilain 2 luvun 5 §:n tapaan.

Toiminnan laatu ja sijainti

Hakemuksessa on kysymys toiminnassa olevasta polttonesteiden jakelu-
asemasta. Jakelutoimintaa on harjoitettu Lohjan kaupungin Vappulan ky-
ldssd Autopisteen tilalla 1:209 vuodesta 1996 lihtien.

Polttonesteiden jakeluaseman toiminta on perustunut vuonna 1996
myOnnettyyn ymparistdlupamenettelylain mukaiseen toistaiseksi voi-
massa olevaan ympdristélupaan. Lohjan ympiristdlautakunta on
6.3.2008 pédttinyt, ettd toiminnalle tulee hakea uusi ympéristslupa
20.6.2008 mennessd, jos edelld mainitulla tilalla jatketaan polttonestei-
den jakelua 20.6.2008 jalkeen. Ympéristoluvan tarpeen on katsottu ole-
van olemassa, koska jakeluaseman toiminta ja sitd koskevat miiriykset
eivit kokonaisuutena arvioiden ole enié olennaisilta osin tiyttineet ym-
piristonsuojelulain vaatimuksia maaperin ja pohjaveden suojausratkai-
sujen suhteen.

Hakemuksen mukaan toiminnanharjoittajan on tarkoitus jatkaa poltto-
nesteiden myyntié kevyelle ajoneuvokalustolle automaattiasemalla, joka
on auki vuorokauden ympéri. Hakemuksen mukaan bensiinii ja dieselid
tultaisiin varastoimaan kahdessa maanalaisessa kaksoisvaippasiilidssi.
Bensiinig (95E) varastoitaisiin sailidkapasiteetiltaan 42 m®:n suuruisessa
sdiliossd. Lisdksi jakeluasemalla olisi kaksoisviliseinilli jaettu kaksi-
osainen s#ilid, jossa varastoitaisiin 16 m® bensiinisi (98E) ja 26 m? diese-
lia.
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Hakemuksen mukaan aseman maaperisuojauksia on tarkoitus parantaa.
Lisdksi maaperin suojaamisen kannalta kriittiset laitteet ja asennukset
uusitaan. Hakemuksen mukaan tekniset ratkaisut tdyttavit kauppa- ja
teollisuusministerion padtoksessi (415/1998) vaarallisten kemikaalien
kisittelystd ja varastoinnista jakeluasemalla seki uudessa jakeluasema-
standardissa (SES 3352) asetetut vaatimukset. Sdilit varustetaan auto-
maattisella vuodonilmaisujérjestelmalla, elektronisella pinnanmittausjér-
jestelmélld sekd ylitdytonestimilld. Jaettu s#ilié varustetaan kaksoisvili-
seindlld, jolloin vuodonilmaisujérjestelmi toimii myds siiliGnosien vilil-
14. Sailididen ldheisyyteen asennetaan hiilivetyjen tarkkailukaivo/putki,
josta voidaan todeta mahdolliset polttoainevuodot. Tayttdpaikan ja mit-
tarikentéin salaojituskerroksen alle asennetaan ljynerottimeen vieméri-
ty HDPE-kalvo. Oljynerotin tyhjennetiiin passiintdisesti kerran vuodes-
sa. Erotin tyhjennetéén aina, jos 6ljytila tiyttyy (automaattihilytys).
Pohjaveden tila tarkistetaan sddnnéllisesti pohjavesiputkesta.

Lupahakemuksen kohteena oleva alue on Lohjan kaupunginvaltuuston
29.10.2003 hyviksymissd asemakaavan muutoksessa merkitty liike- ja
toimistorakennusten korttelialueeksi (K II).

Uudenmaan ympéristékeskuksen 16.3.2009 antaman lausunnon mukaan
jakeluasema sijaitsee Lohjanharjun tirkeilld pohjavesialueella ja sen
varsinaisella pohjaveden muodostumisalueella. Alueella tehtyjen selvi-
tysten mukaan asema sijaitsee kalliokohouman reunalla, josta pohjavesi
virtaa koilliseen tai itd4n kohti Neitsytlinnan kalliopainannetta. Lausun-
non mukaan Kalliolaakso ja sithen kerrostuneet paksut maakerrokset
muodostavat yhden tirkeimmistd Lohjanharjun pohjavesialtaista. Pai-
nanteen Lohjanjérven puoleisessa osassa sijaitsevat Myllylammen ja
Porlan vedenottamot. Myllylammen ottamo, joka on yksi Lohjan pigve-
denottamoista, sijaitsee jakeluasemasta noin 1,8 kilometrii koilliseen.
Pohjavedenpinta on jakeluaseman liheisyydessd noin 20 metrin syvyy-
dessd maanpinnasta. Alueen maaperi on pidosin hiekkaa. Jakeluasema
sijaitsee pohjavesialueella kohdassa, josta on hydraulinen yhteys huo-
mattavaan pohjavesivarastoon. Niin ollen jakeluasemasta mahdollisesti
atheutuvat polttoainepdistot voivat aiheuttaa vedenhankinnan vaarantu-
mista.

Luvan myontdmisen edellytykset
Toiminnan sijoituspaikkaa valittaessa on toiminnan luonteen ja pilaantu-

misen todennikoéisyyden lisdksi otettava huomioon myds onnettomuus-
riski.
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Kun otetaan huomioon ympiristénsuojelulain 42 §:n 1 momentin 3 koh-
ta, on ympéristonsuojelulain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu pohjaveden
pilaamiskiellon vastainen seuraus aina ympéristéluvan my&ntimisen eh-
doton este. Pohjaveden pilaamiskielto koskee kaikkea maaperiissi ole-
vaa, ympéristonsuojelulain 8 §:n 1 momentissa suojattua pohjavetti,
eikd siis ainoastaan vedenottamoiden alueiden pohjavetti.

Pohjaveden pilaamiskielto sisaltda vaaran aiheuttamisen kiellon, eika
toiminnan tarvitse aiheuttaa konkreettista pilaantumista ollakseen pohja-
veden pilaamiskiellon vastaista. Ympéristénsuojelulain sésinnékset ja
lamn perustelut huomioon ottaen polttonesteiden jakeluaseman sijoittami-
nen tirkeédlle pohjavesialueelle ei edelld lausuttuun nihden ole mahdol-
lista 1lman poikkeuksellisia perusteita, joiden vallitessa pohjaveden pi-
laantumisriski on riittdvisti suljettu pois.

Hakemuksen mukaan polttonesteiden jakelutoimintaa harjoitettaisiin en-
tistd tehokkaammin suojaustoimenpitein. Asiakirjojen perusteella ei voi-
da silti riittdvin luotettavasti paatelld, ovatko jakeluasemalla yhtion ha-
kemuksen mukaisesti suoritettavat parannustydt, vaikka ne yleisesti vi-
hentévitkin pilaantumisriskid, riittdvin tehokkaita estimiin jakeluase-
matoiminnan haitallisia vaikutuksia edelld tarkoitetulle térkeille pohja-
vesiesiintymille. Pilaantumisriski on mahdollisissa onnettomuus- ja
muissa poikkeuksellisissa tilanteissa vield suurempi. Pilaantumisriski
lisdd maaperin laatu, joka on vetti ja myds polttoaineita helposti l4pdise-
véd hiekkaa.

Pohjaveden pilaantumisen vaaraa ei voida alueen maaperi- ja pohjavesi-
olosuhteissa riittédvin tehokkaasti ehkdistd asiassa esilld olleilla suojaus-
toimenpiteilld. Ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdas-
sa ja 2 momentissa tarkoitetut luvan mydntimisen edellytykset puuttuvat
eikd haettua ympéristdlupaa siten voida ympiristénsuojelulain 41 §:n

1 momentti huomioon ottaen myonti.

Sovelletut oikeusohjeet

Ympiristonsuojelulaki 4 § 1 momentti 2 kohta, 6 §, 8 § 1 momentti,
41 § 1 ja 2 momentti ja 42 § 1 momentti ja 2 momentti
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Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oy Teboil Ab on valituksessaan vaatinut, etti Vaasan hallinto-oikeuden ja
Lohjan ympiristlautakunnan paatGkset kumotaan ja asia palautetaan
ympiristolautakunnalle uudelleen kisiteltdviksi luvan mydntimisti var-
ten.

Vaatimuksensa tueksi yhti6 on esittinyt muun ohella seuraavaa:

Ympiristonsuojelulaissa ei ole tarkoitettu sdétds ehdotonta luvan myén-
timiskieltoa tietylle toiminnalle. Pohjaveden pilaamiskielto ei siis mer-
kitse, ettei polttoaineen jakelutoimintaa voisi lainkaan harjoittaa I luokan
pohjavesialueella. My6s ympéristonsuojelulain ja vesiympiristolle vaa-
rallisia ja haitallisia aineita koskevan asetuksen taustalla oleva pohjave-
den suojeludirektiivi 2000/60/EY edellyttia kiyttimiin kaikkia teknisi
varotoimia pédstdn ehkiisemiseksi. Direktiivi ei kielld mitifin toimintaa
pohjavesialueella.

Ympaéristolupapiitdksessi on viitattu 120 metrin piihin hakijan kiin-
teistostd Korjaamokuja 2:een sijoitettavaksi suunnitellulle uudelle toi-
minnalle mySnnettyyn ympéristolupaan polttonesteiden jakeluasematoi-
minnan aloittamiseksi. Korkein hallinto-oikeus on piztdkselldin
12.12.2007 taltionumero 3200 pysyttdnyt Vaasan hallinto-oikeuden pas-
toksen, jolla mydnnetty lupa oli kumottu ja hakemus hylitty.

Korkein hallinto-oikeus ei pitinyt Kotjaamokuja 2:n ympéristdlupaa
koskeneessa hakemuksessa esitettyjd suojaratkaisuja sinfinsi riittimatto-
mind estimiin pohjaveden pilaantumisen vaaran. Suojausratkaisut vas-
taavat nyt kyseessa olevassa hakemuksessa esitettyji jakeluaseman tek-
nisid ratkaisuja. Sen sijaan korkein hallinto-oikeus totesi jifineen selvit-
tamatta, ettei onnettomuus- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa poh-
javeden pilaantumisen vaaraa aiheudu.

Hallinto-oikeus on virheellisesti esittdnyt teknisten ratkaisujen olevan
puutteelliset viittaamalla korkeimman hallinto-oikeuden viereisti kiin-
teistéd koskeneeseen ratkaisuun. Pidt6ksen sanamuodosta voidaan péin-
vastoin pditelld korkeimman hallinto-oikeuden pitineen vastaavissa
oloissa esitettyjd vastaavia teknisié ratkaisuja riittivini luvan myéntimi-
seksi, jotta normaalitilanteessa ei aiheudu pohjaveden pilaantumisriskis.

Pilaantumisriskin hallintaan liittyvid toimenpiteiti ovat muun muassa
alueen asfaltointi ja asfaltin muotoilut, tiyttGpaikkojen varustaminen
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kannellisilla tdytt6laatikoilla ja alueen pinnan muotoilu niin, etti este-
tddn ajoalueen sadeveden valuminen jakelualueelle. Muutoinkin mahdol-
liset hiilivedyilld saastuneet vedet johdetaan hiilyttimells varustetun 61-
jynerottimen kautta viemériverkostoon. Lisdksi tiyttopaikan ja mittari-
kentin alle asennetaan 1 mm:n vahvuinen HDPE-kalvo, joka viemiri-
déén oljynerottimeen. Kalvon suojaksi asennetaan 100 mm:n paksuinen
asennushiekkakerros. Oljynerottimen jilkeen rakennetaan vield sulku-
kaivo, josta veden kulku voidaan hiiriétilanteessa katkaista. Koko ase-
man alle asennetaan vieli erillinen allasmainen, 2 mm:n vahvuinen
HDPE-kalvo. Kalvon pitdvyys varmennetaan sen alle sijoitettavalla poh-
jaosaltaan kaksikerroksisella bentoniittieristykselld. Naiden rakenteiden
kautta on haitta-aineiden paasy pohjaveteen estetty moninkertaisin suo-
jatoimin,

Y114 esitetyt tekniset ratkaisut tiyttavit seki jakeluasemastandardissa
SFS 3352 ettd valtioneuvoston asetuksessa vaarallisten kemikaalien va-
rastoinnista ja kisittelystd jakeluasemilla annetussa paitdksessi
(415/1998) asetetut tekniset vaatimukset.

Hakemuksen liitteend olevasta VI T:n selvityksestii ilmenee, ettd hake-
muksessa esitetty eristystekniikka on ollut kdytéssd jo pidemmén aikaa
menestyksellisesti muussa ympéristdlupaa vaativassa toiminnassa, esi-
merkiksi kaatopaikkarakenteissa seki maanteiden ojituksen yhteydessa.
Myds néité toimintoja harjoitetaan pohjavesialueella. Koska suojausrat-
kaisut on hyviksytty muissa toiminnoissa, ei ole perustetta katsoa, etti
vastaavista materiaaleista rakennetut moninkertaiset suojarakenteet eivit
olisi riittavid.

Onnettomuus- ja poikkeuksellisten tilanteiden hallinnan osalta lupa-
asiaan liittyvissd lausunnoissa on viitattu piiasiallisesti siihen, ettei esi-
tetyn suojaustekniikan soveltuvuudesta jakeluasematoiminnassa ole pit-
kiaikaista kokemusta ja tietoa, eikd varmuutta suojausrakenteiden val-
vontajérjestelmien toimivuudesta ole pitkin ajan kuluessa.

Onnettomuus- ja poikkeuksellisissa tilanteita varten hakija on esittinyt,
ettd 1) pohjaveden suojaus toteutetaan tehokkaammin kuin polttoaineen
jakeluasemilta séddnndksissd edellytetiifin, 2) rakennusaikainen valvonta
toteutetaan erillisen suunnitelman mukaan ja varmistetaan joka vaihees-
sa suojarakenteiden asennustyd, 3) ympiristélupaa on haettu 11 vuodek-
si, 4) toiminnan aikainen valvonta jirjestetisin jatkuvatoimiseksi teknisin
menetelmin ja valvontaan nimetidn vastuuhenkild, 5) hakija asentaa ja-
keluaseman alueelle maaperédsuojauksen testirakenteen, jonka avulla voi-
daan seurata suojausrakenteiden kuntoa.
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Polttonesteiden jakelua koskevat suurimmat riskit pohjavedelle liittyvit
yleisesti maanalaisten polttoainesdilididen tiyttddn sekd asiakkaiden
tankkaukseen, jolloin ilman erityisié varotoimia ja suojarakenteita polt-
tonesteitd saattaisi pddstd maaperdin. Risking on asiaan liittyvissi lau-
sunnoissa esitetty myds suojarakenteista saadun kdyttokokemuksen
puuttuminen ja suojarakenteiden mahdollinen pettiminen ajan kulumi-
sen seurauksena.

Asema varustetaan bensiinihdyryn kerdysjarjestelmillé, sdilidt automaat-
tisella vuodonilmaisujirjestelmélld, elektronisella pinnanmittausjéirjestel-
milli seki ylitdytonestimelld. Téyttoputket on suunniteltu siten, ettd nii-
den maan alla olevat osat ovat vastaavaa tarkoitukseen suunniteltuja
kaksoisvaippaisia, automaattisella vuodonilmaisimella varustettavia
muovi/terdsputkia. Putkien liitokset sijaitsevat tiiviissi, hiekalla tiyte-
tyissd muovikaukaloissa. Myos imuputket ovat kaksoisvaippaisia eri-
koismuoviputkia ja niiden liitdnnit suojataan. Polttoaineputkiston viliti-
la varustetaan vuodonilmaisujirjestelmilld. Myds jakelumittareiden put-
kildpivienti tiivistetdsn 6ljynkestdvilld erikoistiivistemassalla, jolloin
mahdollisessa vuototilanteessa polttoainetta ei piidse imuputkien liitintis
varten rakennettuun muovikaivoon,

Asemalla on lisdksi nimetty henkil6, jonka tehtiviini on vastata aseman
toiminnasta. Vastaava hoitaja vierailee asemalla vihintiin kaksi kertaa
vuorokaudessa sekd raportoi sddnnéllisesti aseman ja laitteiston kunnos-
ta asemalla noudatettavan omavalvontajarjestelmin mukaisesti.

Pohjaveden tilan tarkkailu jarjestetdéin vuosittain ulkopuolisen asiantun-
tijan toimesta otettavilla pohjavesindytteilli. Maaperin tila tarkastetaan
kuukausittain maanalaisten séilididen liheisyyteen, HDPE-kalvolla eris-
tetyn alueen, kahden bentontittieristyksen vilitilaan seki eristetyn ase-
ma-alueen ulkopuolelle asennettavista tarkkailuputkista/kaivoista.
Niiden valvontatoimien avulla mahdolliset vuodot kyetiifin estiméin tai
havaitsemaan riittdvén ajoissa, jotta vaaraa pohjaveden pilaantumiselle
e1 aiheudu.

Lupahakemukseen liitetystd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
(VTT) selvityksestd kdy ilmi, ettd kdytettivien suojarakenteiden tekniset
ominaisuudet seki pitkdaikaiskestivyyteen vaikuttavat ominaisuudet
tunnetaan hyvin ja HDPE-kalvon kemiallinen kestdvyys hiilivedyille on
todettu hyviksi. Hakija asentaa VI T:n tutkimusselostuksessa suositetun
2 mm:n HDPE-kalvon. Néin ollen riskid suojauksen pettimisesti pitkil-
ldkisn aikavililli ei ole.
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Lisdksi hakija on esittinyt suojattavan alueen viereen asennettavaksi
maaperisucjausten testirakenteet. Testirakenteista suojarakenteiden kes-
tdvyys voidaan tarkistaa koska tahansa vaurioittamatta aseman maaperi-
suojauksia. Testirakenteet sijoitetaan suojarakenteiden vilittdméan lihei-
syyteen asemalle saapuvan liikenteen viylille tai parkkialueelle.

Testialueelle pystytetddn tdysin samat maanalaiset suojarakenteet kuin
polttonesteiden jakelualueelle seki sdilididen alle. Témén ansiosta suoja-
laitteistojen kestdvyyden seuranta ja tarkkailu on mahdollista toiminnan
aikana siten, ettd tietoa rakenteiden kestivyydesti tulevaisuudessa on
saatavilla koska tahansa luvan voimassaolon aikana. Ainoalaatuisen
maaperdsuojauksen testirakenteen avulla tuotetaan ennakoivaa tietoa esi-
tettyjen suojaustekniikoiden soveltuvuudesta jakeluasemarakentamises-
sa.

Testialueen rakentaminen ja hyddyntdminen on sellainen poikkeukselli-
nen peruste, jonka avulla pohjaveden pilaantumisriski on riittivisti sul-
jettu pois.

Vuonna 2010 on tullut voimaan valtioneuvoston asetus nesteméisten
polttoaineiden jakeluasemien ympéristonsuojeluvaatimuksista
(444/2010). Asetuksen vaatimuksia on noudatettava viimeistiin
1.1.2020. Suunniteltu polttonesteen jakeluasema noudattaa kaikkia ase-
tuksen vaatimuksia jo tissd vaiheessa. Toiminta tiyttii ympériston-
suojelun vihimmaiisvaatimukset ja moninkertaisten suoja-altaiden takia
ylittdd selvisti kaikki vaatimukset. Asetuksessa on huomioitu ne edelly-
tykset, joiden perusteella polttonesteen jakelutoiminta voidaan sijoittaa
I luokan pohjavesialueelle. Estettd luvan myontimiselle ei ole.

Hallinto-oikeuden p#itoksessd on ympiristénsuojelulain 6 §:n sijoitus-
paikkaharkinnan osalta viitattu ympéristénsuojelulain esitihin (HE
84/1999 vp), jonka mukaan polttonesteen jakelutoiminta on annettu esi-
merkkind toiminnasta, johon liittyy erityinen riski, jos se sijoitetaan tir-
keille tai muulle vedenhankintaan soveltuvalle pohjavesialueelle.

Paitosti ei voi perustaa vuonna 1999 annetun hallituksen esityksen lau-
sumaan koskien huoltoasematoiminnan erityisti riskialttiutta. Viite siitd,
ettd lupaharkintaan vaikuttava kohonnut riski syntyy yksin sen vuoksi,
ettd pohjavesialueella harjoitetaan polttonesteiden jakelutoimintaa, ei
pidd nykyoloissa paikkaansa, kun otetaan huomioon edelli esitetyt toi-
minnan turvallisuuteen liittyvat seikat. Muillakaan hallinto-oikeuden rat-
kaisussa esitetyilld perusteilla ei ole perusteita pitii jakeluaseman sijoit-
tamista alueelle ympéristonsuojelulain 6 §:n vastaisena.
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Hakemuksessa on kysymys olemassa olevasta toiminnasta ja nykyisen
toiminnan pohjavesisuojauksen parantamisesta. Asiassa ei tule siten lain-
kaan arvioitavaksi se, onko sijoituspaikka sopiva. Ympiristénsuojelu-
lainséidinnén voimaanpanolain perusteella toimintaan on voimassa ole-
va lupa, jolloin asiassa voi olla enintdéin kyse lupamairiyksisti ja pohja-
vedensuojauksen tehostamisesta.

Oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd paitéksentekoon on vaikuttanut maa-
perén laadun lisdksi esimerkiksi pohjaveden syvyys sekd virtausnopeus.
Nyt kyseessd oleva kiinteistd sijaitsee vedenhankinnan kannalta tirkeills
pohjavesialueella, sen muodostumisalueella. Pohjaveden pinta sijaitsee
kiinteist6114 kuitenkin 20 metrin syvyydessi ja alueen maaperi on vakaa
sekd luontaisesti routimaton. Routimattomassa maassa suojausrakentei-
siin ei kohdistu paineita maaperén takia. Pa4tGksessi ei ole viitattu
mydskédn sithen, ettd pohjaveden virtausnopeus olisi poikkeuksellisen
suuri. Routimaton ja kuiva maaperd estiii haitta-aineiden kulkeutumisen,
mikili niitd padsisi maaperéin saakka. Jakeluasematoimintaa on harjoi-
tettu kysymyksessd olevalla kiinteist6114 noin 15 vuoden ajan, eiki ole
osoitettavissa, ettd toiminnasta olisi tahidnk#dn mennessi aitheutunut poh-
Jjaveden pilaantumista tai haittaa pohjaveden kiytolle.

Mikili toiminnasta péésisi onnettomuuden tai muun poikkeuksellisen ti-
lanteen seurauksena haitta-aineita maahan, haitta-aineet eivit kuitenkaan
kulkeutuisi maaperéén tai pohjaveteen. Onnettomuustilanteessakin hait-
ta-aineet on keréttivissd suoja-altaasta talteen.

Ympéristdlupapdatoksessd on verrattu asiaa 1ihikiinteistén jakeluaseman
asiaan, jonka lupahakemus on hylétty korkeimman hallinto-oikeuden
paitokselld 12.12.2007 taltionumero 3200. Tapauksessa oli kuitenkin
kyse tidysin uudesta toiminnasta, kun nyt kyse on olemassa olevasta toi-
minnasta.

Lohjan ympiéristSlautakunta on mydntédnyt hakijan kiinteist6std noin 150
metrin padssi samalla Lohjanharjun pohjavesialueella osoitteessa Maks-
joentie 9 sijaitsevalle ABC-ryhméén kuuluvalle polttonesteen jakeluase-
malle (ABC-Tynninharju) toistaiseksi voimassa olevan ympéristénsuoje-
lulain mukaisen ympéristoluvan 24.4,2001 toiminnan uudistamisen yh-
teydessd. Luvan mukaan lupaméirdysten tarkistamista koskeva hakemus
on tullut jittdd viranomaiselle viimeistdin 31.5.2006. Luvan tarkistamis-
ta koskeva asia on vireilld Lohjan ympiéristélautakunnassa.

Kokonaisuutena arvioiden hakijan esittimit suojaratkaisut ehkiiseviit te-
hokkaammin pohjaveden pilaantumisriskid verrattuna ympéristdluvan
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saaneeseen Tynninharjun ABC-asemaan. ABC Tynninharjun alueen
maaperé on hiekkaa ja pohjavesi sijaitsee 20 metrin syvyydessi. Mylly-
lammen vedenottamo on ABC-asemasta noin 2,1 km koilliseen, samassa
suunnassa, jonne pohjavesi virtaa kiinteistoltd. Alue on luokiteltu tir-
kedksi I luokan pohjavesialueeksi jo kevdilld 1997 valmistuneessa poh-
Javesiesiintymin suojelusuunnitelmassa. Ympéristdolosuhteet ovat niin
ollen tdysin vastaavat hakijan kiinteist6on verrattuna, eiki alueen ympi-
ristdolosuhteissa ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka oikeuttaisi-
vat harkitsemaan hakijan lupaedellytyksii ABC-aseman luvasta poikkea-
vasti.

Ympiristdlupaviranomainen on toiminut vastoin lakia asettamalla haki-
jan perusteettomasti eriarvoiseen asemaan lupaharkinnassa verrattuna
ABC Tynninharjun toiminnanharjoittajaan. Lupapéitds tulee tilldkin pe-
rusteella kumota ja asia palauttaa ympéristélautakunnalle uudelleen kisi-
teltdvaksi.

Esitettyjen suojaratkaisujen toteuttamiselle toimivalla tavalla ei ole esi-
tetty mitéiin alueen olosuhteista johtuvaa poikkeuksellista estettd. Nyky-
teknologian avulla kyetédn rakentamaan sellaisia jakeluasemia, joiden
aiheuttama pilaantumisriski on olematon. Kyseisissi olosuhteissa ja esi-
tetyin suojaus- ja tarkkailutoimenpitein onnettomuusriski on 1ihinni teo-
reettinen, edellyttden kaikkien suojauksien ja valvontamenetelmien yhti-
aikaista rikkoutumista. Lupaa on haettu lisiksi miirdajaksi (11 vuotta),
Jjonka aikana hakija on sitoutunut selvittimiin suojarakenteiden soveltu-
vuuden ja kestdvyyden.

Lohjan ympadristélautakunta on antanut valituksen johdosta lausunnon,
Jjossa lautakunta on esittdnyt seuraavaa:

Ympiristoluvan edellytykset ratkaistaan tapauskohtaisen harkinnan pe-
rusteella ja samanlaisissa olosuhteissa toimivia toiminnanharjoittajia yh-
denmukaisesti kohdellen. Lohjan ympéristoyksikdssi on vireilld Osuus-
kauppa Seudulle (nykyisin Suur-Seudun Osuuskauppa SSO) Lohjan ym-
péristolautakunnan 19.4.2001 § 83 myéntimin ympéristoluvan lupa-
maardysten tarkistaminen koskien ABC Tynninharjun automaattiasemaa.
Lohjan ympiiristdyksikko on kuitenkin katsonut, ettei ABC Tynninharjun
jakeluaseman lupaedellytyksid nykyisen tiedon perusteella saada tiyte-
tyksi ympiristélupaa muuttamalla ja ettd ympérist6lupa tulisi niin ollen
peruuttaa ymparistdnsuojelulain 59 §:n 3 kohtaa soveltamalla. Timén
Jjohdosta Lohjan ymparistoyksikkd on kuullut ABC Tynninharjun
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toiminnanharjoittajaa ja lupaharkinnan kannalta tarpeellisten tahojen
kuuleminen on meneillidén.

Lohjan ympéristélautakunta on lausunut, ettei Oy Teboil Ab:n polttones-
teiden jakelutoiminnan ympéristélupapaitoksesti tehdyssi valituksessa
kidy ilmi mitd4n sellaista, jonka vuoksi Vaasan hallinto-oikeuden valituk-
senalaista paitdstd tulisi muuttaa. TAmén vuoksi ympiristdlautakunta on
esittinyt, ettd paitoksestd tehty valitus tulee hyliti.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue on lausuntonaan yhtion valituksesta ilmoitta-
nut, ettei silla ole asiassa uutta lausuttavaa.

Oy Teboil Ab on antanut vastaselityksen, jossa se on muun ohella pyyta-
nyt, ettd korkein hallinto-oikeus médréa Lohjan pohjavesialueiden suoje-
lusuunnitelman luvun 3 (Pohjavesialueiden kuvaus) sekd mainitun suun-
nitelman HLitteet salassa pidettdviksi viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 24 §:n 1 momentin 7 ja 20 kohdan seki oikeuden-
kéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007)
8 §:n nojalla. Pyyntd ei koske salassapitoa niiltd osin kuin kyse on elin-
keinonharjoittajan velvollisuuksista ja niiden hoitamista koskevista tie-
doista, tai mikali kuluttajien tai ympériston terveyden suojaaminen edel-
lyttéd tiedon julkiseksi tulemista.

Yhti6 on vield toimittanut asiaan Oljyalan Palvelukeskus Oy:n teetti-
mén, 7.11.2012 péivityn selvityksen "Selvitys maaperin pilaantuneisuu-
desta puretuilla jakeluasemilla, marraskuu 2012" (Golder Associates).
Raportin tarkoituksena on tarkastella jakelutoiminnasta periisin olevia
haittoja polttonesteiden jakeluasemilla, joiden suojarakenteet ovat vas-
tanneet kauppa- ja teollisuusministerion paitoksen (415/1998) mukaisia
vaatimuksia. Raportissa on tarkasteltu kuutta vuosina 2008-2012 puret-
tua jakeluasemaa. Kohteissa ei rakenteiden purkamisen yhteydessi suo-
jarakenteiden ulkopuolisessa maaperassi todettu VNA:n 214/2007 (niin
sanottu Pima-asetus) kynnystasoja ylittavid pitoisuuksia oljyhiilivetyja,
joten polttoaineen jakeluun liittyvien rakenteiden (muun muassa séili6t,
putkistot ja jakelumittarit) sekd suojarakenteiden (muun muassa muovi-
kalvot, vesien johtaminen ja Kisittely) voidaan todeta toimineen suunni-
tellusti.

Oy Teboil Ab on esittinyt, ettd selvitys osoittaa, ettd nykyaikaisilla suo-
jausratkaisulla polttonesteen jakeluasematoiminnan aiheuttama riski
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pohjaveden laadulle on Idhinna teoreettinen. Korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisukdytdnndssa tilanne on rinnastunut siithen, etti polttones-
teen jakelu toimintatyyppind on pidetty sopimattomana tirkeille pohja-
vesialueille. Ympéristonsuojelulaissa ei kuitenkaan ole tarkoitettu kate-
gorisesti kieltdd mitdén toimintatyyppid I luokan pohjavesialueilla.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Yhtién pyynt6d Lohjan pohjavesialueiden suojelusuunnitelman luvun
3 (Pohjavesialueiden kuvaus) sekd mainitun suunnitelman liitteiden sa-
lassa pidettaviksi madradmisesti ei tutkita.

Korkein hallinto-oikeus on muutoin tutkinut asian.

2. Valitus hyldtd%n. Vaasan hallinto-oikeuden paétoksen lopputulosta ei
muuteta.

Perustelut
1. Yhtion asiakirjojen salassa pidettdviksi mddrddmistd koskeva pyynté

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain
1 §:n mukaan oikeudenkéynti ja oikeudenkéyntiasiakirjat ovat julkisia,
Jjollei mainitussa laissa toisin sdddeta.

Lain 3 §:n mukaan siltd osin kuin mainitussa laissa ei toisin siddets, hal-
lintotuomioistuimessa sovelletaan, mit3 asiakirjojen julkisuudesta viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (julkisuuslaki) tai
muussa laissa sdddetadn.

Julkisuuslain 22 §:n 1 momentin mukaan asiakirjasalaisuus voi perustua
myos viranomaisen méirdykseen. Tillainen sdannds on esimerkiksi oi-
keudenk#ynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain

10 §:ssd. Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa an-
nettuun lakiin ei sen sijaan sisélly sainnostd, jonka nojalla korkein hal-
linto-oikeus voisi madratd tietyt asiakirjat salassapidettiiviksi.

Hallintotuomioistuimen oikeudenkiyntiasiakirjojen julkisuus ratkaistaan
julkisuuslain 14 ja 33 § sekd oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuo-
mioistuimissa annetun lain 18 § huomioon ottaen vasta tietoa pyydet-
tdessa.
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Tdmin vuoksi yhtion pyyntd, ettd korkein hallinto-oikeus miirii pyyn-
ndssé tarkoitetut asiakirjat salassa pidettiviksi, on jitettéivi tutkimatta.

2. Ympdristélupaa koskeva valitus

Ympiristéluvan my6ntiminen edellyttad ymparistonsuojelulain 42 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan, ettei toiminnasta aiheudu saman lain
7-9 §:ssd kiellettyd seurausta,

Ympiristénsuojelulain 8 §:n 1 momentin mukaan ainetta tai energiaa ei
saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kiisitelld siten, etti

1) tirkeélld tai muulla vedenhankintakidyttoon soveltuvalla pohjavesi-
alueella pohjavesi voi kiydi terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muu-
toin olennaisesti huonontua;

2) toisen kiinteist6114 oleva pohjavesi voi kiydi terveydelle vaaralliseksi
tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon siti voitaisiin kiyttis; tai

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistd tai toisen yksityisti etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Ympiéristonsuojelulaki ei sindnsa sisélld kieltoa sijoittaa polttonesteiden
jakeluasemaa tirkedlle pohjavesialueelle. Toiminnan sijoituspaikkaa va-
littaessa on kuitenkin otettava huomioon ympiristénsuojelulain 6 §:n

2 momentti, jota koskevassa hallituksen esityksessd (HE 84/1999 vp) on
edelld selostetuin tavoin todettu muun ohessa seuraavaa: "Sijoituspaikan
hyviksyttivyyteen vaikuttaisi mahdollinen toimintaan liittyvi onnetto-
muusriski. Esimerkiksi polttonesteiden jakeluasemaan voi liittyi erityi-
nen riski, jos se sijoitetaan tirkedlle tai muulle vedenhankintaan soveltu-
valle pohjavesialueelle."

Pohjaveden pilaamiskielto siséltid myds vaaran aiheuttamisen kiellon,
eikd toiminnan tarvitse aiheuttaa konkreettista pilaantumista ollakseen
pohjaveden pilaamiskiellon vastaista. Parhaankaan kiyttékelpoisen tek-
niikan noudattaminen ei oikeuta toimintaa harjoitettaessa poikkeamaan
ympiéristénsuojelulain 8 §:n 1 momentin mukaisesta ehdottomasta poh-
javeden pilaamiskiellosta. Ympéristénsuojelulain 42 §:n 1 momentin 3
kohta huomioon ottaen pohjaveden pilaamismieskiellon vastainen seu-
raus on aina ympéristéluvan mydntdmisen ehdoton este.

Ympiéristoluvan mydntimisen edellytykset on ratkaistava tapauskohtai-
sen harkinnan perusteella. Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan ja-
keluasema sijaitsee Lohjanharjun tirkeilld pohjavesialueella ja sen var-
sinaisella pohjaveden muodostumisalueella. Uudenmaan ympiristokes-
kuksen lupa-asiassa antaman lausunnon mukaan asema sijaitsee alueella
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tehtyjen selvitysten mukaan kalliokohouman reunalla, josta pohjavesi
virtaa koilliseen tai itddn kohti Neitsytlinnan kalliopainannetta. Kallio-
laakso ja siihen kerrostuneet paksut maakerrokset muodostavat erdiin tir-
keimmisti Lohjanharjun pohjavesialtaista. Painanteen Lohjanjirven puo-
leisessa osassa sijaitsevat Myllylammen ja Porlan vedenottamot. Mylly-
lammen ottamo, joka on yksi Lohjan padvedenottamoista, sijaitsee jake-
luasemasta noin 1,8 kilometrid koilliseen. Pohjavedenpinta on jakeluase-
man Jaheisyydessd noin 20 metrin syvyydessd maanpinnasta. Jakeluase-
ma sijaitsee pohjavesialueella kohdassa, josta on hydraulinen yhteys
huomattavaan pohjavesivarastoon. Niin ollen jakeluasemasta mahdolli-
sesti atheutuvat polttoainepaidst6t voivat aiheuttaa vedenhankinnan vaa-
rantumista. Pilaantumisriskid lisdd maaperin laatu, joka on vetti ja myos
polttoaineita helposti lipéisevid hickkaa.

Pohjaveden pilaamiskielto koskee kaikkea maaperdssi olevaa, ympiris-
tonsuojelulain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua pohjavetti. Vaikka hake-
muksessa esitetyt sugjaustoimet yleisesti vahentiivit pilaantumisriski,
parhaallakaan kiyttokelpoisella tekniikalla ei voida tiysin sulkea pois
polttonesteperdisen paistén mahdollisuutta maaperiin ja pohjaveteen.
Kun otetaan huomioon jakeluaseman sijainti pohjavesialueella ja alueen
maaperin laatu, hakemuksen mukainen polttonesteiden jakeluasematoi-
minta saattaa aiheuttaa pohjaveden pilaantumisvaaraa, jota ei voida pois-
taa yhtin esittdmilld tai muillakaan suojaustoimenpiteilld tai luvassa an-
nettavilla miarayksilla.

Hakemuksen mukaista paikkaa ei voida ympéristonsuojelulain 42 §:n

1 momentti huomioon ottaen pitdé saman lain 6 §:ssé tarkoitettuna hy-
viksyttavand sijoituspaikkana kysymyksessé olevalle toiminnalle. Asias-
sa el ole esitetty sellaista uutta selvitystd, ettd luvan mydntimisen edelly-
tyksid valituksenalaisessa asiassa olisi arvioitava toisin kuin hallinto-oi-
keuden pédtoksessi.

Niilld perusteilla ja kun muutoin otetaan huomioon Vaasan hallinto-oi-
keuden pdatdksen edelld ilmenevit perustelut ja perusteluissa mainitut
oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimuk-
set ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden pédtéksen lopputulosta
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el ole perusteita muuttaa.

Tatd kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Vihervuori
Riitta Mutikainen Hannu Ranta (1)
Mika Seppild Liisa Heikkild
Mikael Hildén Timo Kairesalo
Asian esittelijé,

esittelijineuvos Irene Mienpéa
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Jakelu
Pastds Oy Teboil Ab, oikeudenkdyntimaksu 226 euroa
Jiljennds Vaasan hallinto-oikeus
Y Lohjan ympéristélautakunta
Lohjan kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Lohjan kaupunginhallitus

Lohjan vesi- ja viemdrilaitos

Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos/Lohjan paloasema

Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus/Ympérist6 ja luon-
nonvarat

Eteld-Suomen aluehallintovirasto/Y mpéristélupavastuualue

Suomen ympiristékeskus

Ymparistoministerié

Maa- ja metsédtalousministerio
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Jdljenndksen oikeaksi todistaa.
Paikka ja aika kuin yll4.

Ll ot
Jaostosihteeri Ritva Monto



