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Vaasan hallinto-oikeus 30.8.2017 nro 17/0365/3

Lohjan ympdristolautakunta on 15.6.1996 (§ 9) myontinyt Du Pont
JET Oy:lle ymparistolupamenettelylain (735/1991) mukaisen ymparisto-
luvan.

Ympdristolautakunta on paitoksellddn 6.3.2008 (§ 47) velvoittanut toi-
minnanharjoittajan hakemaan jakeluaseman toiminnalle ympéaristonsuo-
jelulain (86/2000) mukaista ympéristolupaa.

Suomen Tdhtiautomaatit Oy on 18.6.2008 jattanyt Lohjan ympéristo-
lupaviranomaiselle ymparistolupahakemuksen. Yhtio on sittemmin
sulautunut Oy Teboil Ab:hen. Lohjan ympaéristolautakunta on 24.3.2011
antamallaan pédétokselld hyldnnyt lupahakemuksen. Ympaéristolautakun-
nan péaétds on tullut lainvoimaiseksi korkeimman hallinto-oikeuden péé-
tokselld 9.10.2013 taltionumero 3220.

Oy Teboil Ab on hakenut toiminnalle uudelleen ympéristonsuojelulain
mukaista ymparistolupaa. Lohjan ympéristo- ja rakennuslautakunta on
23.4.2015 (§ 41) paattanyt, ettd lupaa ei myOnneta.

Asian aikaisempi Kisittely

Lohjan ympdristo- ja rakennuslautakunta on nyt kysymyksessa olevalla
padtoksellddn 19.3.2015 (§ 26) madrdnnyt ympéristonsuojelulain
(86/2000) 84 §:n nojalla Oy Teboil Ab:n Teboil Lohja Tynninharjun
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automaattiaseman lopettamiseen liittyvistd toimenpiteisti seuraavaa
(paavelvoitteet 1 ja 2):

1. Oy Teboil Ab:n on lopetettava polttonesteiden jakeluasematoiminta ja
tyhjennettiava polttonestesiiliot Teboil Lohja Tynninharjun jakeluasemal-
la osoitteessa Ojamonharjuntie 65, 08200 Lohja, kiinteistolld 444-454-1-
209 ymparistonsuojelulain vastaisena mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistddan 30.9.2015 mennessa.

2. Pohjavettd ja maaperdd on tarkkailtava tehostetusti olemassa olevista
ndytepisteistd (havaintoputki GA1 ja huokoskaasuputki PR 1/03) kerran
kolmessa kuukaudessa, kunnes suunnitelma toiminnan lopettamisen jéal-
keisesti tarkkailusta on hyvéksytty. Pohjavesindytteesti tulee analysoida
oljyhiilivetyjakeiden (C,o-Cy), bensiinijakeiden (Cs-C,p), BTEX-yhdis-
teiden sekd bensiinin lisdaineiden MTBE, TAME, TAEE, ETBE, DIPE
ja etanoli pitoisuudet. Huokoskaasunéytteestd tulee analysoida haihtu-
vien hiilivetyjen kokonaispitoisuus (TVOC) ja eriteltynd BTEX-yhdis-
teet, MTBE ja TAME. Naytteenotto ja analysointi tulee tehdd asianmu-
kaisia menetelmid kiyttden. Niytteenottotulokset on toimitettava valitto-
maésti Lohjan ympéristovalvontaan.

Lohjan ympdristo- ja rakennuslautakunta on asettanut ymparistonsuoje-
lulain 88 §:n nojalla juoksevan uhkasakon pédédvelvoitteen 1 tehosteeksi.
Uhkasakkojaksoksi on méérétty yksi viikko. Uhkasakon kiintedksi pe-
ruserdksi on madritty 50 000 euroa ja lisderdksi 10 000 euroa. Jos péa-
velvoitetta el noudateta, Lohjan ympéristo- ja rakennuslautakunta voi
uhkasakkolain 10 §:n nojalla tuomita uhkasakon maksettavaksi.

Ympiristo- ja rakennuslautakunta on méérannyt, ettd mééarayksia 1 ja 2
tulee noudattaa ympéristonsuojelulain 101 §:n 3 momentin mukaisesti
mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

Lohjan ympéristo- ja rakennuslautakunta on liséksi ympéristonsuojelu-
lain 90 §:n nojalla antanut Oy Teboil Ab:n Teboil Lohja Tynninharjun
automaattiaseman lopettamiseen liittyvat maardykset 3—7, joista maardys
3 kuuluu seuraavasti:

3. Ympdristo- ja rakennuslautakunta velvoittaa Oy Teboil Ab:n esitti-
madn aikataulutetun suunnitelman lopettamiseen liittyvistd toimenpiteis-
td, kuten polttonesteiden jakelulaitteiden purkamisesta ja poistamisesta
sekd maaperén ja pohjaveden pilaantuneisuuden tutkimisesta. Suunnitel-
man tulee olla asiantuntevan tahon laatima ja se tulee esittdd hyvaksytta-
viksi Lohjan ympéristovalvontaan viimeistdin 31.5.2015 mennessa.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselldéan Oy Teboil
Ab:n valituksesta muuttanut Lohjan ympérist6- ja rakennuslautakunnan
paatoksen velvoitetta 1 siten, ettid se kuuluu muutettuna seuraavasti:

1. Oy Teboil Ab:ta kielletddn ympéristonsuojelulain 84 §:n nojalla
31.12.2017 jélkeen jatkamasta Lohjan kaupungissa kiinteistolla 444-
454-1-209 osoitteessa Ojamonharjuntie 65 harjoitettua Teboil Lohja
Tynninharjun polttonesteiden jakeluaseman toimintaa ja yhti6 velvoite-
taan tyhjentiméin jakeluaseman polttonestesiiliot mainittuun méairiai-
kaan mennessa ellei toimintaa ja siltid edellytettavdd ymparistdlupaa ole
sitd ennen muutettu niin, ettei toiminnasta aiheudu ympéristonsuojelu-
lain 8 §:ssé kiellettyd seurausta.

Hallinto-oikeus on lisdksi kumonnut ympaéristo- ja rakennuslautakunnan
paitoksen velvoitteiden 4, 5 ja 7 osalta. Muilta osin, eli maardyksen 3
osalta, valitus on hylétty.

Valituksen vireilldolosta johtuneen ajan kulumisen vuoksi hallinto-
oikeus on pidentdnyt velvoitteen 3 mukaisen suunnitelman esittdmiselle
asetettua méiraaikaa siten, ettd se paittyy 30.11.2017.

Samalla hallinto-oikeus on méidrdnnyt hallinto-oikeuden vélipdatoksessa
5.6.2015 numero 15/0329/3 asetetun tiytintoonpanon kiellon heti lak-
kaamaan.

Hallinto-oikeus on perustellut padtostdan seuraavasti:
Sovellettava laki

Uusi ymparistonsuojelulaki (527/2014) on tullut voimaan 1.9.2014. Mai-
nitun lain 229 §:n mukaan tilloin hallintoviranomaisessa tai tuomioistui-
messa vireilld ollut asia késitellddn ja ratkaistaan, mikéli uuden lain voi-
maantulo- ja siirtymésdannoksistd ei muuta johdu, vanhan ympariston-
suojelulain (86/2000) sddnndsten mukaisesti.

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan Lohjan ympéristévalvonta on
lahettdnyt toiminnanharjoittaja Oy Teboil Ab:lle 22.10.2013 padivityn
kuulemiskirjeen, joka on koskenut ymparistonsuojelulain 84 §:n ja

90 §:n mukaisten méérdysten antamista kyseessé olevan jakeluasematoi-
minnan lopettamiseen liittyen. Asia on siten ollut vireilld hallintoviran-
omaisessa, kun uusi ymparistonsuojelulaki on tullut voimaan. Téssa ku-
ten my0s jidljempind perustelujen eri kohdissa olevat viittaukset ympa-
ristonsuojelulakiin tarkoittavat siten lakia 86/2000.
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Toiminnan lopettaminen
Sovellettavia sddnnoksid

Ympaéristonsuojelulain 8 §:n 1 momentin mukaan ainetta tai energiaa ei
saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitelld siten, ettd 1) tarkedl-
14 tai muulla vedenhankintakéyttoon soveltuvalla pohjavesialueella poh-
javesi voi kiyda terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin olennai-
sesti huonontua, 2) toisen kiinteistolld oleva pohjavesi voi kiyda tervey-
delle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd voitai-
siin kdyttda, tai 3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin
saattaa loukata yleista tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamis-
kielto).

Ympéristonsuojelulain 84 §:n (1590/2009) 1 momentin mukaan valvon-
taviranomainen voi: 1) kieltda sitd, joka rikkoo ymparistonsuojelulakia,
sen nojalla annettua asetusta tai mééraystd, jatkamasta tai toistamasta
saannoksen tai madrdayksen vastaista menettelyd, 2) méiratd sen, joka
rikkoo ympéristonsuojelulakia taikka sen nojalla annettua asetusta tai
médrdystd, tayttdimadn muulla tavoin velvollisuutensa, 3) maarité 1 tai

2 kohdassa tarkoitetulla tavalla menetellyt palauttamaan ympaéristo en-
nalleen tai poistamaan rikkomuksesta ympéristolle aitheutunut haitta seka
4) méariti toiminnanharjoittajan riittdvassd maéirin selvittimain toimin-
nan ympdristovaikutukset, jos on perusteltua aihetta epiilld sen aiheutta-
van ympdaristonsuojelulain vastaista pilaantumista.

Ympdéristonsuojelulain 88 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
tehostettava, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, ympéaristonsuojelulain
nojalla antamaansa kieltoa tai madrdysta uhkasakolla tai uhalla, ettd
tekemitti jitetty toimenpide teetetddn laiminlydjan kustannuksella tai
toiminta keskeytetdan.

Taustaa

Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan Oy Teboil Ab:n polttonestei-
den jakeluaseman toiminta kiinteistolld 444-454-1-209 on perustunut
vuonna 1996 myonnettyyn ympéristdlupamenettelylain mukaiseen tois-
taiseksi voimassa olevaan ympéristolupaan. Lohjan ympéristdlautakunta
on 6.3.2008 péittanyt, ettd toiminnalle tulee hakea uusi ymparistolupa
20.6.2008 mennessd, jos kyseessi olevaa polttonesteiden jakelua jatke-
taan 20.6.2008 jalkeen. Lautakunta on katsonut, ettd toiminta on tarvin-
nut ymparistdluvan, koska jakeluaseman toiminta ja sitd koskevat maa-
raykset eivit kokonaisuutena arvioiden endi olennaisilta osin tdyttineet
ympéristonsuojelulain vaatimuksia maaperén ja pohjaveden suojausrat-
kaisujen suhteen.
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Lohjan ympéristolautakunta on hylannyt Oy Teboil Ab:n ympéristolupa-
hakemuksen 24.3.2011. Toiminnanharjoittajan valitus lautakunnan paa-
toksestd on hylétty hallinto-oikeudessa 29.2.2012 ja valitus hallinto-
oikeuden péitoksestd on hylétty korkeimmassa hallinto-oikeudessa
9.10.2013. Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen perusteluissa on
todettu, ettd kun otetaan huomioon jakeluaseman sijainti pohjavesi-
alueella ja alueen maaperén laatu saattaa hakemuksen mukainen poltto-
nesteiden jakeluasematoiminta aiheuttaa pohjaveden pilaantumisvaaraa,
jota ei voida poistaa yhtion esittimilld tai muillakaan suojaustoimenpi-
teilld tai luvassa annettavilla madriyksilla. Hakemuksen mukaista paik-
kaa ei voida ympdristonsuojelulain 42 §:n 1 momentti huomioon ottaen
pitdd saman lain 6 §:ssé tarkoitettuna hyviksyttavini sijoituspaikkana
kysymyksessé olevalle toiminnalle.

Pdavelvoite 1

Ympiristonsuojelulainsdéddinndn voimaanpanosta annetun lain
(113/2000) 2 §:n 3 kohdan ja 4 §:n 1 momentin mukaan ympéaristélupa-
menettelylain nojalla annettua lupaa, joka on voimassa ymparistonsuoje-
lulain voimaan tullessa, on noudatettava, jollei tédsti laissa toisin sdddeta.
Mainitun lain 4 §:n 3 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitet-
tuun lupaan sovelletaan ympiristonsuojelulain 9 ja 13 luvun sddnnoksia.
Ympéristonsuojelulain 9 luvussa sdédetdén luvan voimassaolosta ja

13 luvussa ympéristonsuojelulain mukaisesta valvonnasta ja hallintopa-
kosta.

Oy Teboil Ab:n edelld mainitun ympdristolupahakemuksen hylkddmises-
td ei ole seurannut ymparistolupamenettelylain mukaisen ympéristolu-
van voimassaolon paittyminen. Toiminnanharjoittajalla on mainitun voi-
maanpanolain 4 §:n 1 momentin nojalla ollut oikeus harjoittaa toimintaa
vuonna 1996 myonnetyn luvan perusteella, kunnes asiasta ympériston-
suojelulain 9 tai 13 luvun nojalla mahdollisesti kdynnistettivissd menet-
telyssd on toisin maartty.

Mikaili toiminnasta aiheutuu ymparistonsuojelulaissa kielletty seuraus
eikd toiminnan jatkamisen edellytyksid saada tdytetyksi lupaa muutta-
malla, toiminta voidaan keskeyttdd ymparistonsuojelulain 84 §:n mukai-
sesti hallintopakkoa kéyttden. Jos luvan myontdmisen edellytyksid ei
tdytetd médrdajassa, lupaviranomainen voi valvontaviranomaisen aloit-
teesta peruuttaa koko luvan mainitun lain 59 §:n nojalla.

Polttonesteiden jakeluasema sijaitsee Lohjanharjun tarkedlld pohjavesi-
alueella varsinaisen pohjaveden muodostumisalueella. Ympéristolupa-
hakemuksen hylkdédmistd on ylld mainitussa korkeimman hallinto-oikeu-
den péitoksessd perusteltu muun muassa silld, ettd kun otetaan huo-
mioon jakeluaseman sijainti pohjavesialueella ja alueen maaperin laatu,
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saattaa hakemuksen mukainen polttonesteiden jakeluasematoiminta ai-
heuttaa pohjaveden pilaantumisvaaraa, jota ei voida poistaa yhtion esit-
tamilld tai muillakaan suojaustoimenpiteilld tai luvassa annettavilla maa-
rdyksilld. Padtoksessé on katsottu, ettd hakemuksen mukaista paikkaa ei
voida ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentti huomioon ottaen pitdd
saman lain 6 §:ssd tarkoitettuna hyvéksyttavéna sijoituspaikkana kysy-
myksessa olevalle toiminnalle.

Ympaéristoluvan myontdmiselle ei ole ollut ympéristonsuojelulaissa sai-
dettyjd edellytyksid ja lupahakemus on hylétty lainvoiman saaneella pai-
tokselld. Hallinto-oikeus katsoo, ettd tillaisessa tilanteessa ympériston-
suojelulain 8 §:ssd tarkoitetun pohjaveden pilaamiskiellon kannalta ris-
kejé aiheuttavan toiminnan jatkamista vain ympéristolupamenettelylain
mukaisen ympéristoluvan nojalla ei ole enéa ollut perusteita sallia.

Uuden lupahakemuksen vireillepano ei ole esteend vanhaa jakeluasemaa
koskevan hallintopakkopéétdksen tekemiselle tilanteessa, jossa jakelu-
aseman sijoittamista koskeva ymparistolupahakemus on hylitty lainvoi-
maisella paatoksella.

Y14 esitetyn perusteella hallinto-oikeus muuttaa Lohjan ymparisto- ja
rakennuslautakunnan paitostd padvelvoitteen 1 osalta ratkaisuosasta il-
menevalld tavalla.

Muut velvoitteet

Ympaéristonsuojelulain 90 §:n 1 momentin mukaan luvanvaraisen toi-
minnan péétyttyéd toimintaa harjoittanut vastaa edelleen lupamairdysten
mukaisesti tarvittavista toimista pilaantumisen ehkiisemiseksi, toimin-
nan vaikutusten selvittimisesté ja tarkkailusta. Jos lupa ei sisdlld riittdvia
madrdyksid toiminnan lopettamiseksi tarvittavista toimista, lupaviran-
omaisen on mainitun pykéldn 3 momentin mukaan annettava tété tarkoit-
tavat madraykset. Asia on kasiteltidva soveltuvin osin kuten lupahake-
mus. Tarkkailua koskevat midrdykset annetaan noudattaen soveltuvin
osin, mitd 46 §:ssd sdddetdan.

Valituksenalaisen pdédtoksen madrdyksesséd 3 toiminnanharjoittaja on vel-
voitettu mddrdaikaan mennessi esittimadn aikataulutettu suunnitelma
toiminnan lopettamiseen liittyvistd toimenpiteistd, kuten polttonesteiden
jakelulaitteiden purkamisesta ja poistamisesta sekd maaperin ja pohja-
veden pilaantuneisuuden tutkimisesta. Kun otetaan huomioon, mité edel-
13 on lausuttu padvelvoitteesta 1, hallinto-oikeus katsoo, ettd lautakunta
on voinut samassa menettelyssd antaa edelld mainitun suunnitelman esit-
tamistd koskevan madridyksen.
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Valituksen vireilld olosta johtunut ajan kuluminen huomioon ottaen
suunnitelman esittimiselle asetettua méardaikaa on pidennetty paitty-
madn edelld ratkaisuosasta ilmeneviélla tavalla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd vasta miardyksen 3 mukaisen suunnitelman
esittdmisen ja hyviksymisen jilkeen tulee, mikéili se on tarpeellista, an-
taa rakenteiden ja laitteiston purkamista ja poistamista, maaperin ja poh-
javeden pilaantuneisuustutkimuksen teettdmisté, tutkimuksen raportin
laatimista, ilmoituksen tekemistd, maaperin ja pohjaveden kunnostamis-
ta sekd maaperén ja pohjaveden tarkkailua koskevia tarkempia méarayk-
sid.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oy Teboil Ab on valituksessaan vaatinut, ettd Vaasan hallinto-oikeuden ja
Lohjan ympéristd- ja rakennuslautakunnan paitokset kumotaan péavel-
voitteen 1 ja sithen liittyvin uhkasakon sekd velvoitteen 3 osalta.

Liséksi yhti6 on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus erilliselld paétok-
selld kumoaa Vaasan hallinto-oikeuden ja Lohjan ympaéristo- ja raken-
nuslautakunnan péitokset, jotka koskevat ympéristonsuojelulain 101 §:n
mukaista madrdystd paatoksen tdytantdonpanosta muutoksenhausta huo-
limatta.

Vaatimustensa tueksi yhtié on esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Paitokset on valituksenalaisilta osin kumottava, koska yhti6lld on lakiin
perustuva lupa harjoittaa toimintaa. Lupaa ei ole kumottu tai peruutettu.
Laillista toimintaa ei voida madrata vilittomasti lopetettavaksi ilman
laillista perustetta, jota tissd tapauksessa ei ole.

Hallintopéétdsten tdytintdonpanoa koskeva padsdantd on, ettd paatokset
ovat tadytdntoon pantavissa vasta lainvoimaisina. Véliton tdytdntdonpano
edellyttad kiireellisyysperustetta tai sitd, ettd valittomalla tdytantoon-
panolla saavutetaan ymparistonsuojelullinen tavoite, jota ilman vilitonta
taytdntoonpanoa ei olisi mahdollista saavuttaa. Kun toiminnalle on ole-
massa voimassa oleva lupa eiké kysymys ole luvan muuttamista koske-
vasta menettelystd, vélittdoman tdytintoonpanon edellytykset eivit tayty.

Jakeluasemakiinteist6lld ei ole havaittu maaperén tai pohjaveden pilaan-
tumista eiké tiedossa ole onnettomuuksia, jotka olisivat voineet aiheuttaa
pilaantumista. Toiminnan viittiminen ympaéristonsuojelulain vastaiseksi
ei perustu tosiasiallisiin havaintoihin tai lupatilanteeseen. Hallintopakon
kayttiminen edellyttdisi poikkeuksellista tilannetta tai onnettomuutta,
joka aiheuttaisi akuutin pohjaveden pilaantumisen vaaran.
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Lautakunnan padtos ei tiytéd hallintolain 45 §:n mukaista perusteluvel-
voitetta. Jakeluaseman lupatilanteesta ei ole perusteita tehdéd johtopdétos-
td toiminnan lainvastaisuudesta eikd lopettamisen kiireellisyydesta, kos-
ka ympéristolupamenettelylain mukainen ympéristélupa on ympariston-
suojelulain voimaanpanolain perusteella voimassa. Toiminta ei my0s-
kddn aiheuta pohjavedelle sellaista vilitonta riskid, joka edellyttdisi paa-
toksen vilitonta tdytintéonpanoa. Perusteluvelvollisuus on korostunut,
koska péétds merkitsee elinkeinon harjoittamismahdollisuuden menetté-
mistd ja voimakasta puuttumista yhtion omaisuudensuojaan.

Hallintopakkopditds on annettu vanhan ympéristonsuojelulain 84 §:n

1 momentin nojalla. Sddnndksen mukaan toiminta on mahdollista kieltda
vain, jos ympdaristonsuojelulakia tai sen nojalla annettua asetusta tai
madrdystd on rikottu. Tésti ei ole kysymys, koska jakeluasemalla on ym-
paristdlupaan perustuva oikeus toimia. Keskeyttiminen hallintopakkoa
kayttdimalld on mahdollista vasta sen jilkeen, kun voimassa oleva lupa
on peruutettu ympéristonsuojelulain sddnndksid soveltaen. Tamé edellyt-
téisi, ettd erillisessd prosessissa olisi todettu, ettd toiminnan jatkamisen
edellytyksid ei saataisi tdytettyd lupaa muuttamalla.

Jotta yhtion perusoikeuksiin kuuluva oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin voidaan turvata, yhtiolla pitéisi olla oikeus saattaa hallinto-
pakon peruste oikeusistuimen kisiteltdviaksi. Jos valituksenalaisia paa-
toksid ei kumota, rikotaan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
koskevaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

Luvallisen toiminnan kieltdiminen on kohtuuttoman ankara toimenpide.
Ymparistoministerion elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksille
osoittamassa kirjeessd (YM7/401/2016) on omaksuttu linja, jonka mu-
kaan pohjavesialueella sijaitsevan jakeluaseman ympaéristdlupaharkin-
nassa tulee huomioida tapauskohtaisesti jakeluaseman olosuhteet seka
riskienhallinta. Pohjaveden pilaamiskielto e1 estd toimintaa, josta aiheu-
tuva pohjaveden pilaantumisriski on asianmukaisen, sijoituspaikan ja
sen ympdriston olosuhteet huomioon ottavan riskinarvioinnin mukaan
merkitykseton tai hyvin pieni. Pohjaveden pilaamiskielto ei koske aineen
viahdisen midrdn padstimistd pohjaveteen, kunhan paastosta ei atheudu
pohjaveden laadun heikkenemistd. Ympéristoministerion kirjeessd on
korostettu kohdekohtaisen riskinarvion merkitystd lupaharkinnassa. Yh-
tidlle ei ole annettu mahdollisuutta arvion tekemiseen, mutta yhtié on
valmis kohdekohtaisen riskinarvion laatimiseen ympéristdluvan muutta-
mista koskevassa prosessissa. Alueen olosuhteet ovat sellaiset, ettd poh-
javeden pilaantumisriski on teoreettinen.
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Jakeluaseman pohjavedensuojausrakenteet tiyttavit kyseisille rakenteille
asetetut vaatimukset. Yhtio on suunnitellut uusivansa rakenteet viimei-
simmén tekniikan mukaisiksi ja tdyttdméaan jakeluasemastandardi SFS
3352:n pohjavesialueille suunnatun erityisrakennemalli 7:n mukaiset
vaatimukset. Yhtié on valmis esittimédén ympéristoluvan muutosproses-
sin yhteydessi erityisrakennemallin mukaista ratkaisua jakeluasemalle.

Asetetut uhkasakot ovat perusteettomia, koska laillista toimintaa ei voida
médratd lopetettavaksi hallintopakolla ja siihen liittyvélld uhkasakolla.

Lohjan vetovoimalautakunnan lupajaosto kunnan ympdristonsuojelu-
viranomaisena on antanut vastineen, jonka mukaan polttonesteen jakelu
kohdekiinteistolld tulee lopettaa Vaasan hallinto-oikeuden paitoksessdén
linjaaman aikataulun mukaisesti, koska kohteessa harjoitetaan jakeluase-
matoimintaa I-luokan térkedlld pohjavesialueella puutteellisin suojaus-
rakentein aiheuttaen maaperén ja pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

Oy Teboil Ab on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.
1. Valitus hyldtddn. Hallinto-oikeuden pditostd ei muuteta. Velvoitteen 3
tayttdmiselle asetettu midrdaika pidennetddn kuitenkin padttymaan

30.9.2018.

2. Lausuminen ympdéristélautakunnan ja hallinto-oikeuden padtosten téy-
tantoonpanoa koskevasta vaatimuksesta raukeaa.

Perustelut
1. Padasia

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden paatoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden péatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Valituksen vireilldolosta johtuneen ajan kulumisen vuoksi velvoitteen 3
tayttdmiseksi asetettu méérdaika on pidennettiva padttymiin edelld rat-
kaisuosasta ilmenevailla tavalla.
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2. Taytintoonpanon Kieltiminen
Asian tultua télla paatokselld ratkaistuksi ei tdytdntoonpanon kieltdmisté
koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Hannu Ranta
oikeusneuvos oikeusneuvos

Mika Seppaila Kari Tornikoski
oikeusneuvos oikeusneuvos

Jaakko Autio (t) Olli Dahl

oikeusneuvos ympdéristdasiantuntijaneuvos

Kirsi Kostamo
ympéristdasiantuntijaneuvos

Hanna Lehtinen
Asian esitteliji, oikeussihteeri
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Jakelu
Paitos Oy Teboil Ab, oikeudenkdyntimaksu 500 euroa
Jéljennos Vaasan hallinto-oikeus

Lohjan vetovoimalautakunnan lupajaosto

Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, ympaéristo ja
luonnonvarat -vastuualue

Y mpéristoministerio



