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YHTEENVETO SAADUISTA LAUSUNNOISTA JA MUISTUTUKSISTA SEKÄ VASTINEET 
Tarkistettu osayleiskaavaehdotus oli nähtävillä 13.9.-12.10.2018 kau-
pungintalo Monkolan asiakaspalvelukeskuksessa ja kaavoituksen 
internet-sivuilla. Lausuntoja pyydettiin 31.10.2018 mennessä. Kuulu-
tus nähtävilläolosta julkaistiin lehdissä Länsi-Uusimaa ja Ykkös-Lohja. 
Ulkopaikkakuntalaisille maanomistajille lähetettiin tieto nähtävilläolosta 
kirjeenä. Kaavaehdotuksesta saatiin 9 lausuntoa ja 5 muistutusta.

LAUSUNTO VASTINE
1 Uudenmaan ELY-keskus 31.10.2018 ELY-keskus on antanut lausunnon kaavan valmisteluaineistosta 29.10.2015 ja 

ensimmäisestä kaavaehdotuksesta 5.3.2018.

Rakentamisen määrä
- ELY-keskus totesi ensimmäisestä kaavaehdotuksesta antamassaan lausunnos-
sa, että rakennusjärjestyksen sallimaa sivuasuntojen lukumäärää ei ole huomi-
oitu kaavan mitoituksessa eikä vaikutusten arvioinnissa. Kaavaselostukseen on 
lisätty maininta, että AO- ja AOM-alueiden rakennuspaikkamääriin perustuva 
teoreettinen sivuasuntojen lukumäärä alueella voisi olla 280 kpl (luvussa ei ole 
huomioitu rakennusjärjestyksessä esitettyjen edellytysten täyttymistä). Kaupunki 
on vastineessaan todennut, että sivuasuntoja sijoittuu karkean arvion mukaan 
vain muutamille yksittäisille kiinteistöille. ELY-keskus toistaa nyt lausunnossaan 
aiemmin toteamansa, ja painottaa, että kaavaa tulee tarkastella siitä lähtökoh-
dasta, mikä on teoreettinen maksimirakentamisen määrä suunnittelualueella. 
Sivuasuntojen rakentamismahdollisuus muodostaa piilorakennusoikeutta ver-
raten runsaasti, mikä herättää myös kysymyksen asemakaavoituskynnyksen 
mahdollisesta ylittymisestä suunnittelualueella. Rakentamisen määrä tulee 
ratkaista kaavalla yksiselitteisesti, joten sivuasuntojen rakentamismahdollisuutta 
tulee tarkastella kaavaratkaisussa ja vaikutusten arvioinnissa tästä näkökulmas-
ta käsin. Muutoin kaava ei täytä MRL 44 §:n vaatimusta rakentamisen ja muun 
maankäytön riittävästä ohjaamisesta.

Vesi- ja jätehuolto
Uudenmaan ELY-keskus painotti aiemmassa lausunnossaan vesi- ja jätehuollon 
huomioimista kaavaa laadittaessa. Kaavaehdotuksen selostuksessa mainitaan, 
että vesihuollon tarve kasvaa. Ratkaisuksi on esitetty mahdollisesti perustettavia 
vesiosuuskuntia. ELY-keskus toteaa, että oleellista ei ole  vesihuollon järjestävä 
taho, vaan vesihuollon tarpeen arviointi ja tarpeen ratkaisu: vesihuoltoverkosto 
vai kiinteistökohtainen vesihuoltoratkaisu.
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavassa Lieviön kylää koskevan suunnittelu-
määräyksen mukaan kylän suunnittelussa on otettava huomioon mm. vesihuol-
lon järjestäminen. Lausuttavana olevassa kaavaehdotuksessa ei ole esitetty 
ratkaisua kasvavalle vesihuollon tarpeelle. Näin ollen ELY-keskus katsoo, että 
kaavaehdotus ei täytä yleiskaavan laatimiselle asetettuja sisältövaatimuksia eikä 
Uudenmaan maakuntakaavan suunnittelumääräystä. Kaava-aineistoa tulee tältä 
osin täydentää.
Yleisissä määräyksissä on viitattu Lohjan ympäristönsuojelumääräysten, ym-
päristönsuojelulain sekä talousvesiä koskevan asetuksen noudattamiseen. 
ELY-keskus toteaa määräyksen olevan tarpeeton, sillä ympäristönsuojelumäärä-
yksiä sekä voimassa olevaa lainsäädäntöä tulee joka tapauksessa noudattaa.
Yleisten määräysten mukaan rakentamisessa tulee kiinnittää huomiota mahdol-
liseen keskitettyyn vesihuoltoon (vesiosuuskunta) liittymiseen tulevaisuudessa. 
ELY-keskus toteaa, että vesiosuuskunta-termi tulee poistaa määräyksestä. Ra-
kentamisessa tulee kiinnittää huomiota vesihuoltoverkostoon liittymiseen, mutta 
määräyksellä ei voida rajata laitostyyppiä tai laitoksen yhtiömuotoa.

Kaavan yleisistä määräyksistä poistetaan määräys: ”Siltä osin kuin osayleiskaa-
vassa ei ole erikseen määrätty, noudatetaan Lohjan kaupungin voimassa olevaa 
rakennusjärjestystä”. Rakennuspaikkojen rakennusoikeudet lisätään määräyksiin.

Kaavamääräyksiä on tarkistettu seuraavasti vesihuollon osalta: ”Alueella tulee va-
rautua keskitetyn vesihuoltoverkoston toteuttamiseen Lohjan kaupungin vesihuol-
lon kehittämissuunnitelman periaatteiden mukaisesti. Rakentamisessa tulee kiin-
nittää huomiota keskitettyyn vesihuoltoon liittymiseen tulevaisuudessa”. 

Keskitetyn vesihuollon ratkaisuja Immula-Paunin ja Muijala-Lieviön alueilla on tut-
kittu Lohjan kaupungin vesihuollon kehittämissuunnitelmassa (Sweco 12.2.2016), 
josta on mm. karttaotteet kaavaselostuksessa. Immula-Paunin alueella uudet ra-
kennuspaikat sijoittuvat hyvin vesihuollon kehittämissuunnitelmassa tutkitun ver-
koston ulottuville. Muijala-Lieviön osalta vesihuollon kehittämissuunnitelman mu-
kaisen alueen laajuuden tarkistaminen on tarpeen keskitettyä vesihuoltoverkostoa 
suunniteltaessa.

Uudenmaan liitto on kaavaehdotuksesta 8.3.2018 antamassaan lausunnossa to-
dennut, että osayleiskaavan tavoitteet ja kaavaratkaisu ovat maakuntakaavan mu-
kaisia, eikä sillä ole 30.10.2018 päivätyn lausunnon perusteella huomautettavaa 
tarkistetusta ja uudelleen nähtäville asetetusta osayleiskaavaehdotuksesta.

Informatiivinen viittaus muuhun lainsäädäntöön ja ympäristönsuojelumääräyksiin 
säilytetään kaavaselostuksessa, mutta poistetaan kaavamääräyksistä.

Kaavamääräyksistä poistetaan vesiosuuskunta-termi.
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Yleisissä määräyksissä todetaan lisäksi: ”Jos kiinteistölle on rakennettu kiinteis-
tökohtainen vesienkäsittelyjärjestelmä ennen mahdollisen keskitetyn vesihuol-
lon (vesiosuuskunta) rakentamista alueelle, kiinteistö tulisi liittää keskitettyyn 
vesihuoltoverkostoon sen rakentamisen jälkeen vähintään jätevesien osalta.” 
ELY-keskus toteaa, että kiinteistön liittymisvelvollisuus vesihuoltoverkostoon 
määräytyy vesihuoltolain määräysten mukaan, joten määräys on ristiriidassa  ve-
sihuoltolain kanssa. Kaavaselostuksessa on kuitenkin syytä mainita, että kiinteis-
töille voi tulla vesihuoltolain mukainen liittymisvelvollisuus vesihuoltoverkoston 
rakentuessa alueelle.
Lisäksi pohjavesimääräystä tulee täydentää seuraavasti: ”Pohjavesialueella käsi-
teltyjenkin jätevesien johtaminen ojaan tai imeyttäminen maahan on kielletty.”

Rakennettu kulttuuriympäristö
ELY- ei  sinänsä ole eri mieltä vastineen perusteista Pässin tilan Rauhalan tor-
pan säilyttämisedellytyksiä koskien, mutta muistuttaa, että mm. lahovaurioiden 
korjaaminen puurakennuksessa on mahdollista, kuten myös veden ohjaus ja 
maan muokkaus rakennuksen ympärillä.

Ilmastovaikutukset
ELY-keskuksen mielestä tulisi tarkastella vielä kaavaratkaisun mukaisen liikenne-
suoritteen aiheuttamia päästöjä suhteessa nykytilanteeseen eli vaihtoehtoon 0. 
Vaikutusten arviointia on aiemmin täydennetty liikenteen CO2-päästöjen osalta 
vaihtoehtojen vertailulla.

Muuta
Kaavaselostusta tulee päivittää 1.4.2018 voimaan tulleiden uusien valtakunnal-
listen alueidenkäyttötavoitteiden osalta ja peilata kaavaa uusiin tavoitteisiin.
Kaavamääräyksissä olevat viittaukset yksittäisiin lakipykäliin on hyvä poistaa 
ja avata asia sanallisesti määräykseen, näin määräykset pysyvät ajantasaisina 
lakien muuttuessa.

Kaavamääräyksestä poistetaan ristiriitainen lause vesihuoltolain määräyksiin.

Kaavaselostukseen tarkennetaan, että kiinteistöille voi tulla vesihuoltolain mukai-
nen liittymisvelvollisuus vesihuoltoverkostoon verkoston rakentuessa alueelle.

pv-määräystä täydennetään.

Merkitään tiedoksi.

Täydennetään kaavaselostusta liikenteen ilmastovaikutusten vertailulla nykytilan-
teeseen.

Selostusta täydennetään valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden päivityksellä 
hyväksymisvaiheen osayleiskaavaratkaisun ja vaikutusten arvioinnin osioon (9).

2 Uudenmaan liitto 30.10.2018 Uudenmaan liitto on antanut lausunnon osayleiskaavan ehdotuksesta 8.3.2018 
ja todennut, että osayleiskaavan tavoitteet ja kaavaratkaisu ovat maakuntakaa-
van mukaisia. Uudenmaan liitolla ei ole huomautettavaa tarkistetusta ja uudel-
leen nähtäville asetetusta osayleiskaavaehdotuksesta. 

Lausunto merkitään tiedoksi.

3 Museovirasto 12.10.2018 Kaava-alueella sijaitsee neljä muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamaa kiin-
teää muinaisjäännöstä ja kuusi muuta arkeologista kulttuuriperintökohdetta. 
Museoviraston luonnosvaiheessa (27.10.2015) esittämät korjausehdotukset on 
huomioitu kaavakartassa, siihen liittyvissä määräyksissä ja merkinnöissä sekä 
kaavaselostuksessa. Museovirastolla ei ole huomauttamista korjatusta kaavaeh-
dotuksesta.

Lausunto merkitään tiedoksi.
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4 Länsi-Uudenmaan maakuntamuseo 21.9.2018 Maakuntamuseon aiemmassa, 31.1.2018 päivätyssä lausunnossa esitetyt asiat 
on huomioitu kaavan jatkovalmistelussa, ja kaavamääräyksiä ja kaavaselostusta 
täydennetty kyseiset asiat huomioiden. Sr-merkintää koskevan määräystekstin 
alkuosa on kuitenkin viety kaavamääräyksiin eri muodossa kuin maakuntamuseo 
on esittänyt. Maakuntamuseo katsoo, että sr-merkintää koskevan määräysteks-
tin ensimmäinen virke on nyt sanamuodoiltaan hankalatulkintainen ja saattaa ai-
heuttaa epäselvyyttä mm. rakennuslupaa haettaessa, ja sitä tulee siksi muuttaa. 
Maakuntamuseo suosittelee sr-määräyksen ensimmäisen virkkeen tilalle tekstiä: 
”Säilytettävä rakennus tai rakennusryhmä. Rakennushistoriallisesti, kulttuurihis-
toriallisesti, kyläkuvallisesti tai maisemallisesti arvokas rakennus tai rakennus-
ryhmä, joka tulee säilyttää. Rakennuksessa tehtävien korjaus- ja muutostöiden 
tulee olla sellaisia, että rakennuksen kulttuurihistorialliset arvot eivät vaarannu”.
Kaiken kaikkiaan rakennetun kulttuuriympäristön ja maiseman arvot on pyritty 
huomioimaan kaavatyössä ja nyt nähtävillä olevassa osayleiskaavaehdotukses-
sa hyvin, eikä maakuntamuseolla ole muuta eikä uutta kommentoitavaa asiaan.

Lausunto otetaan huomioon tarkistamalla kaavamääräystä esitettyyn muotoon:
”sr Säilytettävä rakennus tai rakennusryhmä
Rakennushistoriallisesti, kulttuurihistoriallisesti, kyläkuvallisesti tai maisemallisesti 
arvokas rakennus tai rakennusryhmä, joka tulee säilyttää.
Rakennuksessa tehtävien korjaus- ja muutostöiden tulee olla sellaisia, että raken-
nuksen kulttuurihistorialliset arvot eivät vaarannu.
Rakennusta ei saa purkaa ilman MRL 127§:n mukaista rakennuksen purkamislu-
paa.
Rakennus-, purkamis- tai toimenpidelupahakemuksesta on pyydettävä museovi-
ranomaisen lausunto. Kohteen läheisyydessä uudisrakentaminen on sovitettava 
kooltaan, mittasuhteiltaan, materiaaleiltaan, väritykseltään, sijainniltaan, korkeus-
asemaltaan ja rakennustavaltaan arvokkaaseen rakennettuun kokonaisuuteen. 
Rakennuksiin liittyvät arvokkaat pihapiirit tulee mahdollisuuksien mukaan säilyt-
tää. Numero viittaa luetteloon kaavaselostuksessa ja rakennusinventoinnissa.

5 Kiinteistönmuodostus/kartastopalvelut/tonttipalvelut 
(kaupungingeodeetti) 25.9.2018

Lausunnossa todetaan, ettei kaavasta ole huomautettavaa. Lausunto merkitään tiedoksi.

6 Hyvinvointi-toimiala/Lohja 9.10.2018 Hyvinvointi-toimialan johtoryhmä käsitteli Y4 Lieviö-Pauni osayleiskaavaa koko-
uksessaan 9.10.2018. Osayleiskaavasta ei ollut lausuttavaa.

Lausunto merkitään tiedoksi.

7 Fingrid Oyj, Maankäyttö ja ympäristö 11.10.2018 Osayleiskaavan alueella sijaitsee Fingridin 110 kV (kilovoltin) voimajohto Kopu-
la-Nurmijärvi. Fingrid on lausunut ehdotuksesta aiemmin 27.2.2018. 
Kaavaselostuksen tekstiä on muutettu Fingridin lausunnon mukaisesti. Suurjän-
nitesähkölinjaan on lisätty määräys, joka viittaa sekä maisema-arvoihin voima-
johtoja rakennettaessa että voimajohtojen huomioimiseen muun rakentamisen 
yhteydessä. Fingridillä ei ole kommentoitavaa määräykseen liittyen. Maankäyt-
töratkaisu ei ole muuttunut Fingridin näkökulmasta, joten ei huomautettavaa 
uudesta ehdotuksesta.

Lausunto merkitään tiedoksi.

8 Caruna Oy, Sähköverkot 1.10.2018 Kaava-alueella sijaitsee Caruna Oy:n 110 kV voimajohdot Kopula-Lohja ja 
Lieviö-Myllylampi. Nämä on merkitty kaavaan asianmukaisesti. Kaava-alueella 
sijaitsee myös 20 kV jakeluverkkoa, joka on tällä hetkellä toteutettu osin ilmajoh-
doilla ja osin maakaapeleilla. Pääasiallinen uuden 20 kV jakeluverkon rakenta-
mistapa on maakaapelointi, jolloin ilmajohtojen määrä vähenee. Jakeluverkon 
sähköjohtojen ja jakelumuuntamoiden sijoituksia käsitellään tarkemmin asema-
kaavatasolla. Caruna Oy:llä ei ole muuta huomautettavaa kaavaehdotukseen.

Lausunto merkitään tiedoksi.

9 Metsähallitus 4.10.2018 Kaavoitettava alue rajautuu Metsähallituksen hallinnassa olevan kiinteistön 
kahteen palstaan. Palstat kuuluvat Lakeasuo-Kurjen suursuo soidensuojeluohjel-
ma-alueisiin. Metsähallituksella ei ole lausuttavaa kaavaehdotuksesta.

Lausunto merkitään tiedoksi.
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MUISTUTUS VASTINE
1 Metsäkeskus (12.10.2018) MRL 128 § maisematyölupa / maisemallisesti arvokas lakialue

Maankäyttö- ja rakennuslain 128 §:n mukaan maa- ja metsätalousvaltaisille 
alueille ei yleiskaavassa voi asettaa puiden kaatamista rajoittavaa toimenpi-
derajoitusta. Maisemallisesti arvokkaille lakialueille maisematyölupa kuitenkin 
vaaditaan, kun puiden kaataminen ei ole metsäsuunnitelman mukainen. Ennen 
kaavaehdotuksen eteenpäin viemistä on syytä tarkistaa, noudattaako määräys 
nykyisellään maankäyttö- ja rakennuslain pykälää 128 §.  HE251/2016 todetaan, 
että maa- ja metsätalousvaltaisille M-alkuisille aluevarausmerkintöjen alueille 
ei olisi mahdollista sisällyttää sellaisia rasteri-, kohde- tai viivamerkintöjä, joihin 
kohdistuisi maisematyölupavelvoite.
Jos maisematyölupa maisemallisesti arvokkailla lakialueilla kuitenkin säilytetään, 
olisi järkevämpää, jos kaavamääräys olisi ”Rajoitus ei kuitenkaan koske Tapion 
metsänhoitosuositusten mukaista metsien käyttöä”. Metsäsuunnitelmat noudatta-
vat pääosin Tapion metsänhoitosuosituksia, mutta se on maanomistajalle mak-
sullinen ja asettaa näin ollen metsänomistajat eriarvoiseen asemaan. Jos metsä-
suunnitelma säilytetään kaavamääräyksessä olisi siihen syytä lisätä ”Rajoitus ei 
kuitenkaan koske metsäsuunnitelman ja Metsään.fi-palvelun hoito- ja hakkuueh-
dotuksen mukaista puiden kaatamista”.

Liito-oravamerkinnät maa- ja metsätalousvaltaisilla alueilla
Suomen metsäkeskus lausuu, että liito-oravan elinpiirit, aiemmin asutut alueet ja 
etenkin potentiaaliset alueet jätetään maa- ja metsätalousvaltaisilta alueilta pois 
tai merkataan kohdemerkintänä ja näin noudatetaan ympäristöministeriön kirjettä 
liito-oravan huomioimisesta kaavoituksessa. Muistutuksessa viitataan ympäris-
töministeriön kirjeeseen liito-oravan huomioimisesta kaavoituksessa: ”Erilaiset 
maa- ja metsätalousalueet ovat useimmiten liito-oravan suojelun kannalta riittäviä 
aluevarauksia, koska luonnonsuojelulain mukainen lisääntymis- ja levähdyspaik-
kojen hävittämis- ja heikentämiskielto on voimassa kaikkialla. Laajemmille yleis-
kaavojen M-alueille osoitettaviin pienialaisiin yksittäisiin lisääntymis- ja levähdys-
paikkoihin on syytä suhtautua pidättyvästi.”

Osayleiskaavaa varten laadittiin v. 2014 maisemaselvitys, jossa esitetyt maise-
mallisesti herkät selänteiden lakialueet on rajattu kaavakartalle alueen pääkäyt-
tötarkoituksen ohella huomioon otettavina maisemallisesti arvokkaina lakialueina 
(ma). Karttaan on merkitty selänteen lakialueiksi ne alueet, joiden käsittelyllä 
(esim. puuston poistaminen) on vaikutuksia maisematilaan. 

Maisemallisesti arvokkaan lakialueen (ma) määräys nähtävillä olleessa tarkiste-
tussa kaavaehdotuksessa:
”Alueella on voimassa maankäyttö- ja rakennuslain 128 §:n mukainen toimen-
piderajoitus. Rajoitus ei kuitenkaan koske metsäsuunnitelman mukaista puiden 
kaatamista.”
Kaavamääräystä tarkistetaan ELY-keskuksen kanssa käydyn viranomaisneuvot-
telun (4.12.2018) johdosta seuraavanlaiseksi: 
”Alueella on voimassa maankäyttö- ja rakennuslain 128 §:n mukainen toimenpi-
derajoitus koskien maanrakennustöitä tai muuta siihen verrattavaa toimenpidet-
tä”. 

Osayleiskaavoitusta varten on ollut tarpeen laatia erillinen liito-oravaselvitys 
mm. uusien rakentamiseen soveltuvien alueiden selvittämiseksi ja liito-oravan 
suojelutarpeiden huomioon ottamiseksi sekä kaavan vaikutusten arvioimiseksi. 
31.5.2016 valmistuneen selvityksen (Lieviö-Pauni –osayleiskaavan liito-oravasel-
vitys 2016, Ympäristösuunnittelu Enviro / Pekka Routasuo) perusteella osayleis-
kaavakartalle on rajattu 
- liito-oravan elinpiirin ydinalueet (S3) (6 kpl), 
- lajille soveliaat metsäalueet ja aiemmin asutut alueet (luo) (7kpl) sekä 
- liito-oravalle sopivia puustoisia kulkuyhteyksiä katkoviivalla (yhteystarve). 
Selvityksessä esitettyä kahta liito-oravalle potentiaalista aluetta ei ole merkitty 
kaavakartalle, mutta ne on huomioitu uusien rakennuspaikkojen sijoittelussa. 
Ympäristöministeriön kirjeessä (6.2.2017) liito-oravan huomioon ottamiseksi kaa-
voituksessa todetaan, että liito-oravat elävät koko ikänsä samalla elinpiirillä, jolla 
ne käyttävät useita vaihtoehtoisia pesäpaikkoja. Sopivien pesäpaikkojen lisäksi 
liito-oravan elinpiirillä on oltava riittävästi ravintopuita. Liito-oravan ydinalueen 
pinta-ala vaihtelee tapauskohtaisesti, mutta usein se on luonnonsuojelulain tar-
koittamaa lisääntymis- ja levähdyspaikkaa laajempi. Yleiskaavan viherrakenteen 
määrittämisessä on tärkeää tunnistaa liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikat, 
ydinalueet ja laajemmat elinpiirit liito-oravan liikkumis- ja säilymismahdollisuuk-
sien turvaamiseksi pitkällä aikajänteellä. 
Nähtävillä olleen tarkistetun osayleiskaavaehdotuksen liito-oravamerkinnät säily-
tetään ennallaan.
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(1 Metsäkeskus) Luo-merkinnät / metsälain 10 §:n mukaiset kohteet
Luo-merkinnällä on merkitty kaavaan sellaisia kohteita, jotka eivät löydy Suomen 
metsäkeskuksen metsävaratiedoista. Metsälakikohteiden rajaus kuuluu metsä-
keskuksen viranomaistehtäviin. Näin ollen kaavaan ei tulisi merkitä metsälaki-
kohteita, jotka eivät ole metsäkeskuksen rajaamia. Yleiskaavan maa- ja metsä-
talouteen osoitetuilla alueilla noudatetaan metsälakia, joka ohjaa metsien hoitoa 
ja käyttöä sekä puiden kaatamista. Se turvaa myös monimuotoisuutta metsäta-
louden toimenpiteissä. Metsänhoitoa ja –käyttöä ei siten metsäalueilla ole usein-
kaan tarvetta ohjata metsälain kanssa päällekkäisillä kaavamääräyksillä.

Osayleiskaavoitusta varten laaditussa luontoselvityksessä on esitetty metsälain 
10 §:n tarkoittamia metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä elinym-
päristöjä, jotka on sisällytetty kaavakartalla luo-merkinnällä rajattuihin alueisiin. 

Kaavamääräys nähtävillä olleessa tarkistetussa ehdotuksessa:
”Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue (luo)
Alueen käyttöä suunniteltaessa on otettava huomioon luonnon monimuotoisuu-
den kannalta tärkeiden elinympäristöjen ja eliölajiesiintymien säilyttämisedelly-
tykset. Numero viittaa luetteloon kaavaselostuksessa.”

Kaavakartalla numeroidut kohteet on esitetty kaavaselostuksessa ja niitä täyden-
netään maininnalla ”mahdollinen” metsälakikohde. Luontoselvityksiä tekevien 
konsulttien asiantuntemus on oletettu riittäväksi arvioimaan metsälain mukaisten 
kriteerien täyttymistä luonnontieteellisin perustein, vaikka metsälakikohteiden 
rajaaminen kuuluu metsäkeskuksen tehtäviin. Metsälakikohteet ovat yleensä jol-
lain tavalla ympäristöään arvokkaampia luontokohteita ja siten myös huomioitava 
kaavoituksessa. 

Kaavaselostuksen luetteloa täydennetään maininnoilla ”mahdollinen”:
”Kohteet kaavakartalla: 
1. Pahnamäen mahdollinen metsälakikohde 
5. Antinkallion mahdollinen metsälakikohde 
6. ja 8. Tammelan mahdolliset metsälain mukaiset suot 
12. Myllymäen pohjoispuolinen mahdollinen metsälakikohde 

Luo-kohteista pelkästään metsälain 10 §:n mukaisia mahdollisia metsien moni-
muotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä elinympäristöjä (ei muita merkittäviä 
luontoarvoja) ovat luontoselvityksen (2014) mukaan kaavakartan kohteet 1) Pah
namäen mahdollinen metsälakikohde, 5) Antinkallion mahdollinen metsälakikoh-
de, 6 ja 8) Tammelan mahdolliset metsälain mukaiset suot sekä 12) Myllymäen 
pohjoispuolinen mahdollinen metsälakikohde.”

2 (6.10.2018) Muistutuksessa vastustetaan suunniteltua kaavamuutosta, jossa tontti muutettai-
siin maisemallisesti arvokkaaksi tontiksi.
Tontille on toiveena rakentaa lisää tilaa.
Muille naapuruston lomatonteille on myönnetty rakennusoikeutta, muistuttajan 
mukaan yhdenvertaisuuslaki ei tule täyttymään.
Tontin korkeimmalta kohdalta ei ole maisemaa nähtävillä ilman puiden kaatoa. 
Tontin rajalta alkaa asumaton metsä, onko maisemallisesti arvokkaan alueen 
pakko alkaa tontista?

Olemassa oleva vapaa-ajan asuinrakennus on merkitty maa- ja metsätalousval-
taiselle M-alueelle olemassa olevana lomarakennuspaikkana ja sitä on kaava-
määräyksen mukaisesti mahdollista laajentaa tai korvata uudella lomarakennuk-
sella Lohjan kaupungin rakennusjärjestystä noudattaen. Rakennusjärjestyksessä 
lomarakennuksen enimmäiskooksi on määritelty 150 k-m2 (+saunarakennus 
enintään 30 k-m2 ja muiden talousrakennusten kerrosala yhteensä enintään 70 
k-m2).
Kiinteistö sijoittuu tarkistetussa osayleiskaavaehdotuksessa lähes kokonaan 
maisemallisesti arvokkaalle lakialueelle (ma), jolle ei ole kaavassa osoitettu 
aluevarausmerkintöjä tai uusia rakennuspaikkoja. Lakialueiden rajaus perustuu 
v. 2014 alueelta laadittuun maisemaselvitykseen. Kiinteistö on vanhassa oikeis-
vaikutuksettomassa Lieviön osayleiskaavassa (1993) merkitty loma-asumiseen 
tarkoitetuksi RA-merkinnällä. Emätilatarkastelussa kiinteistön emätilalle muodos-
tuvien rakennuspaikkaoikeuksien lukumäärä on ylitetty (rakennettu 7, mitoituk-
sen mukainen max määrä 2 rakennuspaikkaa).
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3 (8.10.2018) Emätilatarkastelussa ei ole osoitettu tilalle toista rakennuspaikkaa. Tila on alal-
taan hieman yli kaksi hehtaaria. Kiinteistölle esitetään sijoitettavaksi toinen 
rakennuspaikka.

Kiinteistöllä (3 palstaa) sijaitsee yksi asuinrakennus. Kiinteistön emätilan mukai-
selle alueelle on rakentunut yhteensä 5 asuinrakennuspaikkaa. Max rakennus-
paikkojen määrä kyseisellä emätilalla on ylitetty (mitoituksessa max 2 rakennus-
paikkaa), joten kiinteistölle ei voida sijoittaa kaavassa uutta rakennuspaikkaa. 

4 (11.10.2018) Maa- ja metsätalousvaltaiseksi (M) alueeksi osayleiskaavaehdotuksessa varattua 
kiinteistöä esitetään muutettavaksi alueeksi, jolle olisi mahdollista saada raken-
nuslupa tai vaihtoehtoisesti siirtää rakentamismahdollisuutta kiinteistöjen kesken. 
Perusteena esitetään, että kiinteistö ei alueena kokonsa tai sijaintinsakaan puo-
lesta vastaa maanviljelytilaa tai maa- ja metsätalousaluetta, jonka säilyttämisen 
kaavassa sellaisenaan voisi katsoa turvaavan maaseutuelinkeinoa.
Muistuttajan omistuksessa olevalla viereisellä kiinteistöllä mainitaan sijaitsevan 
kyläkuvallisesti arvokas vanha, yhden asunnon talo, joka ei ole palautettavis-
sa asumiskäyttöön, joskin sillä on vielä maisemallisia säilyttämisedellytyksiä. 
Muistuttaja esittää, että koska tämän pienen, asumiskelvottoman talon tilalle 
olisi mahdollisuus ja oikeus rakentaa paljon suurempikin uudisrakennus, mikä ei 
kuitenkaan ole muistuttajan tarkoituksena, pyydetään vaihtoehtoisesti mahdolli-
suutta siirtää rakentamismahdollisuutta näiden kahden muistuttajan omistukses-
sa olevan kiinteistön kesken.
Muistutuksessa pidetään kohtuuttomana, ettei suvussa vuosikymmeniä olleelle 
kiinteistökokonaisuudelle voisikaan enää oma suku rakentaa asuinrakennusta. 
Lisäksi esitetään, että rakennuspaikan mahdollisesti sijaitessa kallion päällä, 
jäisi senkin kiinteistön alaosaan vielä runsaasti tilaa haja-asutusalueen henkeen 
kuuluvaa rakentamatonta aluetta.

Kiinteistöjen emätilatarkastelun perusteella molempien emätilojen rakennus-
paikkaoikeudet on käytetty. Maa- ja metsätalousvaltaiseksi M-alueeksi osoitettu 
n. 8000 m2:n laajuinen kiinteistö on näiden kahden emätilan viiden kiinteistön 
kokonaisuudesta ainoa, jolla ei ole asuinrakennusta. Kiinteistö on ollut osoitettu-
na maa- ja metsätalousvaltaiseksi alueeksi myös vanhassa oikeusvaikutukset-
tomassa Lieviön osayleiskaavassa (1993). Osayleiskaavatasolla alueita, joille ei 
sijoitu emätilatarkastelun perusteella rakennuspaikkoja, osoitetaan taajamien ul-
kopuolella yleisesti maa- ja metsätalousvaltaisen alueen merkinnällä (M), vaikka 
ne eivät kooltaan olisi merkittäviä maaseutuelinkeinojen turvaamisen kannalta.  
Muistuttajan omistuksessa olevan naapurikiinteistön Lieviöntien itäpuolinen osa 
on varattu osayleiskaavaehdotuksessa AO-alueeksi, jolle sijoittuu sr-merkinnällä 
varustettu asuinrakennus. AO-rakennuspaikalla jäljellä olevan rakennusoikeuden 
perusteella ei voi muodostaa kokonaan uutta rakennuspaikkaa. AO-rakennus-
paikalla on mahdollista sijoittua päärakennus (max 350 k-m2) ja sivuasunto (max 
100 k-m2) samaan pihapiiriin. sr-rakennuksen korvaaminen uudella edellyttää 
mahdollisena toimenpideajankohtana tehtävää selvitystä rakennuksen säilyttämi-
sedellytysten olemassaolosta.
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5 (6.10.2018) Muistutuksessa esitetään vaatimuksena kiinteistön päärakennuksen sr-merkin-
tää  kuuluvaksi arvoluokkaan 2 arvoluokan 1 sijaan, jos päärakennus on pakko 
sr-merkinnällä varustaa.
Perusteluja:
- Kohdetta verrataan Lieviön kyläaukean keskiössä sijaitsevaan seurataloon, joka 
on käyttötarkoitustaan vastaavassa käytössä ja rakennusteknisesti täyttää ter-
veellisen, turvallisen ja esteettisen paikan oleskeluun ja koontumisiin (sr 1 yleistä 
hyväksyntää nauttiva ilmaisu).
- Päärakennus on vanha elinkaarensa loppuun valmistautuva talovanhus, jonka 
asumiskelvottomuus on todettu myös Lohjan kaupungin rakennustarkastajan 
käynnillä (18.7.2017). Vastineessa viitattu, että puuttuu laskelmat korjauskustan-
nuksista. 
- Em. rinnakkaisasettelu ja siihen kylvetty viesti toivottavasti auttaa yhteisymmär-
ryksen löytymiseen suojelukysymyksessä.
- Päärakennus näkyy autolla liikuttaessa n. 5 sekunnin ajan.
- Jos korkeaa satulakattoista uloketta (kuisti) ei olisi, voisi ehkä löytyäkin yhtäläi-
syys klassismiin.

Rakennus sijoittuu kaavakartalla rasterimerkinnöin osoitetuille kyläkuvallisesti merkit-
täville alueille 1) Lieviön kulttuuriympäristö ja 2) Lieviön vanhan kyläkeskustan kulttuu-
riympäristö. Lohjan kaupunkisisältöjohtaja (ent. museonjohtaja) ja yleiskaavasuunnittelija 
vierailivat kohteessa 27.10.2017 kiinteistönomistajan pyynnöstä. Varsinaisen rakennus-
inventoinnin suoritti Stadionark osayleiskaavoitukseen liittyvänä selvityksenä. Vanhassa 
Lieviön osayleiskaavassa (1993) rakennuksella on ollut sr-merkintä ja merkintää esite-
tään edelleen käytettäväksi. 

Kaavakartalla säilytettäväksi tarkoitetut rakennukset on esitetään yhdenlaisella sr-mer-
kinnällä ja arvoluokkia avataan kaavaselostuksessa. 
Muistutuksen kohteen (arvoluokka 1) suojeluperusteet on esitetty rakennusinventoinnis-
sa seuraavasti: 
”Maisemassa näkyvästi sijoittuvan entisen ratsutilan suurikokoinen 1800-luvun nykyasus-
saan klassismin vaikutteita omaava päärakennus. Kokonaisuuteen liittyy laaja pihapiiri, 
jossa puutarha ja useita vanhempia talousrakennuksia. Rakennushistoriallinen, kulttuuri-
historiallinen ja maisemallinen arvo.”

Kaavaehdotuksen mukainen kohteen sr-merkintä päätettiin kohdentaa vain pääraken-
nukseen (ei piharakennuksiin) maastokäynnin jälkeen syksyllä 2017. Kohteen arvoluok-
kaa inventoinnissa ei muuteta osayleiskaavassa. 
Koska kyseinen päärakennus on merkittävä osa Lieviön vanhan kyläkeskuksen kulttuu-
riympäristöä, sen säilymisedellytyksiin pyritään vaikuttamaan sr-merkinnällä. Sr-merkintä 
saattaa vaikuttaa myönteisesti esim. korjausavustusten hakemisessa. Kulttuurimai-
semien huomioon ottaminen on ollut yksi keskeinen tavoite kaavaprosessissa, joten 
sr-merkinnöillä on kaavassa tärkeä osa suunnittelualueen rakennusten maisemallisen 
merkittävyyden osoittamisessa. Maisemaa tarkastellaan pysyvämpänä kokonaisuutena, 
ei ainoastaan läpiajon havainnointina.

Sr-rakennuksen purkaminen on kaavamääräyksen mukaan luvanvaraista (arvoluokasta 
riippumatta): ”Rakennusta ei saa purkaa ilman MRL 127 §:n mukaista lupaa.” Mahdol-
lisesta purkamislupahakemuksesta tulee pyytää museoviranomaisen lausunto ja hake-
muksen yhteydessä tulee esittää tekninen selvitys rakennuksen säilyttämisedellytysten 
puutteesta ja kohtuuttomuudesta toimenpideajankohtana. Siten lopullinen ratkaisu ra-
kennuksen purkumahdollisuuksista tulee tehtäväksi mahdollisen purkulupahakemuksen 
yhteydessä. Rakennusvalvonta on v. 2017 antamassaan lausunnossa kiinteistönomis-
tajalle todennut rakennuksen nykyisellään asuinkelvottomaksi, mutta lausunto ei sisällä 
selvitystä rakennuksen korjausmahdollisuuksista tai kustannuksista. 
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(5, 6.10.2018) 6.10.2018 päivätyn muistutuksen liitteenä muistuttaja on toimittanut:
- rakennustarkastajan sähköposti 20.7.2017 kiinteistönomistajalle kohteen asu-
miskelvottomuuden toteamisesta
- sähköposti kaavoitukselle 1.6.2018
- sähköposti kaavoitukselle 4.10.2018

4.10.2018 sähköpostissa kaavoittajalle on esitetty kysymykset:

1) Minkälaiset ovat tarkoitusperät asiassa, jos Lohjan kaupungin palkkalistoilla 
oleva kaavoitusasioissa toimiva henkilö esittää maanomistajalle kiinteän omai-
suuden myymistä?

2) Miten Y4 Lieviö-Pauni osayleiskaavan toteutuminen estyy tai hankaloituu, jos 
kysestä Sr-merkintää muutetaan?

3) Onko toimintatavoissa parantamisen varaa? Jos Sr 1 kohteita on alueella 3 kpl 
kyllä yleinen  mielipide ja korrekti menettely olisi, että omistajaan oltaisiin yhtey-
dessä ja käytäisi yhdessä läpi molempien osapuolten näkemykset ja mahdolliset 
vaikutukset. Varmaan muistanette, kenen toimesta syksyllä 27.10.2017 katsel-
mus pidettiin.

4) Osayleiskaavaratkaisun vaikutuksissa (kaavaselostuksessa) todetaan, että 
Lieviön kyläkuvallisesti arvokkaan rakennetun ydinalueen (kolme vanhaa tilaa) 
yhtenäiset käyttötarkoitukset maatilojen talouskeskuksina muodostavat maise-
mallisesti ja toiminnallisesti yhtenäisen kokonaisuuden, vaikka kaikille rakennuk-
sille ei ole suojelumerkintää osoitettu, mistä syystä tuntuu epäloogiselta, että vain 
yhdelle ollaan esittämässä Sr 1.

Muistuttajan aiemmin kaavoittajalle toimittamat sähköpostit 20.7.2017 ja 1.6.2018 on 
huomioitu tarkistettua kaavaehdotusta (päivätty 20.6.2018) laadittaessa.

Tarkistetun kaavaehdotuksen nähtävilläoloaikana 13.9.-12.10.2018 saapunut (4.10.2018) 
sähköpostiviesti jäi kaavoittajalla odottamaan nähtävilläoloajan päättymistä ja kaava-
palautteiden käsittelyä, vaikka viestiä ei ollutkaan tarkoitettu viralliseksi muistutukseksi. 
4.10.2018 sähköposti on liitetty 6.10.2018 päivättyyn muistutukseen kommentilla, että 
kyseiseen sähköpostiin ei vastattu. Sähköpostin kysymykset käsitellään nyt muistutuksen 
yhteydessä ja toimitetaan vastineessa muistuttajalle:

1) Osayleiskaavaehdotusta tarkistettaessa kaavamerkintöjen pohdinnan yhteydessä 
kaavoittaja tiedusteli puhelinkeskustelussa maanomistajalta, onko AM-alueeksi osoitet-
tua kiinteistöä mahdollisesti tulevaisuudessa tarpeen jakaa? AM-merkintä sallii toisen 
päärakennuksen rakentamisen sr-merkinnällä osoitetun vanhan päärakennuksen kanssa 
samaan pihapiiriin, kun taas harkitun kahden AOM-rakennuspaikan etuna ajateltiin kiin-
teistön jakomahdollisuuden kahdeksi rakennuspaikaksi voivan mahdollisesti edistää van-
han pääräkennuksen suojelutavoitteita, jos joskus kiinteistöllä tultaisiin tekemään omis-
tajamuutoksia esim. myynnin kautta. Kaavoittaja ei esittänyt maanomistajalle kiinteän 
omaisuuden myymistä, vaan pohdinta liittyi erilaisten kaavamerkintöjen mahdollisuuksiin 
ja jakotarpeisiin, joita maanomistajalta tiedusteltiin. Maanomistajan yksiselitteinen vas-
taus oli, että kiinteistöä ei tulla jakamaan, joten AM-merkintään ei tehty muutoksia.
2) Kaavakartalla on esitetty yhdenlaista sr-merkintää, kaavaselostuksessa viitataan 
rakennusinventoinnin arvoluokkiin. Sr-merkintä ja sitä koskeva määräys perustuu kaa-
voitusta varten laadittuun selvitykseen ja sitä tarkennetaan maakuntamuseon lausunnon 
(21.9.2018) perusteella. Selvityksestä poikkeamiselle ei ole nähty kaavoitusvaiheessa 
perusteita.
3) Rakennusinventointi perustui arkkitehtitoimiston maastokäynteihin. Kaavaprosessin 
kuluessa on pyritty vuorovaikutteisuuteen, vaikka kaupunkisältöjohtaja ja yleiskaa-
vasuunnittelija tutustuivatkin kohteeseen kiinteistönomistajan pyynnöstä syksyllä 2017 
osayleiskaavaehdotuksen valmistelun aikana.
4) Osayleiskaava mahdollistaa kolmen vanhan tilakeskuksen muodostaman kokonai-
suuden säilymisen ja/tai kehittämisen maatilojen talouskeskusten alueina, kun nämä on 
osoitettu AM-alueina. Yhtä vanhoista päärakennuksista ei enää ole, toisen tilakeskuksen 
uudempi päärakennus on esitetty sr-merkinnällä (vanhempaa ei), kolmannen tilan päära-
kennuksella on sr-merkintä.


