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1. Yleistiedot alueesta
 

 Hiidensalmen vanha saha-alue sijaitsee Lohjan keskusta pohjoispuolella 
Lohjanjärven rannalla. Alueella on toiminut Lohjan vesistön Metsä Oy:n 
saha 1920 – luvulta lähtien. (Paavo Ristola Oy, 2008). 

Puutäytön pinta-ala on noin 36000 neliömetriä. Täytön pinnan päällä on 
kitkamaakerros, jonka paksuus vaihtelee muutamasta kymmenestä 
senttimetristä, puoleentoista metriin. Puutäytön paksuus vaihtelee alle 
puolesta metristä yli kolmeen metriin. Puutäytön rajautuminen 
eteläpuolelta ei ole selvä. Eteläisimmän näytepisteenkohdalla 
puutäyttöä oli edelleen 1,5m paksuudelta. Puutäytön määrää ei ole 
saatu tutkimuksilla tarkasti selville. Arviona puutäytön määrästä voi 
pitää 100 000m2. 

2. Selvityksen tarkoitus
 

Kokeen tarkoituksena oli selvittää sahan toiminnan aikana maaperään 
sijoitetun puumateriaalin ominaisuuksia, joiden avulla voidaan arvioida 
sen hyödynnettävyyttä viherrakentamisessa, kompostin tukiaineena ja 
polttoaineena. 
 
Kokeen yhteydessä selvitettiin visuaalisesti jätteen sisältämien 
epäpuhtauksien, kuten maa-aineksen ja rakennusjätteen (esim. tiilen ja 
betonin) määrä. Lisäksi kokeen yhteydessä selvitettiin tarkemmin 
jätteen teknisiä ominaisuuksia kuten vesipitoisuus, raekoko ja 
lämpöarvo.  

3. Selvityksen toteutus
 

Koekuopat kaivettiin 12.5 Hiidensalmeen.  Koekuopista kaivettiin 
materiaalia n. 200m3, ja niistä muotoiltiin kaksi aumaa. Ennen kaivua 
oltiin yhteydessä yrityksiin, jotka olivat kiinnostuneita hyödyntämään 
kyseistä puupitoista materiaalia. 
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Kuva 1 ja 2: Kuva kompostiaumoista ja alueesta, jolle puumateriaali on 
sijoitettu. 
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Kuva 3: Lähikuva puumateriaalista 

Lohjan Hiidensalmen aumat käännettiin 14.6, 19.7 ja 8.8.2011.  
Aumojen kääntämisen jälkeen aumoista otettiin näytteet, jotka 
seulottiin ja tehtiin vesipitoisuusmääritykset. 

Haihdunnan loputtua elokuussa, otettiin aumoista viimeinen näyte, ja 
näytteet toimitettiin Savonia laboratorioon Varkauteen 
lämpöarvomäärityksiä varten, sekä Suomen ympäristöpalvelut Oy:n 
laboratorioon Ouluun ravinneanalyysi, taudinaiheuttaja, haitta-aine ja 
tuhka- ja kokonaisklooripitoisuus määrityksiä varten. Tapio Strandberg 
Oy analysoi näytteiden vesi- ja kosteuspitoisuudet sekä seuloi näytteet. 

Aumoista otettiin kokoomanäyte joulukuussa 2012, josta SGS- analysoi 
öljyhiilivetypitoisuudet ja PCDD/F-yhdisteet. 

4. Materiaalin mahdolliset hyötykäyttäjät
 

Materiaalin esittelytilaisuus pidettiin Lohjalla 12.5 ja paikalle kutsuttiin 
materiaalista kiinnostuneiden yritysten edustajia. Kaikki kiinnostuneet 
eivät kuitenkaan päässeet paikalle kyseisenä ajankohtana. Tiedot 
materiaalista ja kokeen tuloksista tullaan toimittamaan materiaalin 
hyötykäytöstä kiinnostuneille yrityksille. Ohessa taulukko materiaalista 
kiinnostuneista yrityksistä yhteyshenkilöineen. 
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yritys yhteyshenkilö yhteystiedot 
VAPO/ Nurmijärven 
kompostointilaitos 

Jarmo Prittinen 020-7906556 
jarno.prittinen@kekkila.fi 

Keravan energia  Matti Kouhio matti.kouhio@keravanenergia.fi 
Sappi Oy Kalevi Merinen  010 464 2259 
Biomaa Niko Tikkanen 040 550 9416 
Biowatti  Juho- Oskari Haukkala 050 578 0747 
Metsäliitto* Timo Roimela timo.roimela@metsaliitto.fi 
Valonnopeudella Oy Timo Valo 0500471609 

valo@valonnopeudella.com 
valo.paivi@luukku.com 

 

*Metsäliitto toimittaa polttoaineen Lohjan Biolämpö Oy:lle. 

5. Puun kuivuminen

5.1 Haihdunta ja aumojen kääntö
 

Yli puolet vuosihaihdunnasta tapahtuu kolmen kesäkuukauden aikana 
ja siksi puuaineksen vesipitoisuutta seurattiin touko- kesä- heinä ja 
elokuussa. Aumat käännettiin niin, että auman pohjalla ja keskellä ollut 
materiaali tuli kääntäessä auman pinnalle, jolloin kosteus pääsee 
paremmin haihtumaan.  

Tehokkainta haihdunta on kesä-heinäkuussa, sillä silloin vesimolekyylien 
lukumäärä ilmassa on pieni, ja energiaa on runsaasti saatavilla. 
Haihdunta alkaa pienentyä elo-syyskuussa, kun lämpötilat pienentyvät 
ja sateet lisääntyvät. (Mustonen, S, ym.)  
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Haihdunnan jakautuminen eri kuukausille

tammi helmi maalis huhti touko kesä heinä elo syys loka marras joulu koko vuosi
Säkylän 
Pyhäjärvi
mm 5 5 10 15 38 93 114 98 59 29 19 5 491
% 1 1 2 3 8 19 23 20 12 6 4 1
Otaniemi
mm -2 -2 6 21 60 104 108 83 48 20 10 5 461
% 0 0 1 5 13 23 23 18 10 4 2 1

kuukausihaihdunta (mm)

 

 Kaavio 1 ja taulukko 2: Haihdunta (Sovellettu Hydrologia, Mustonen, S, 
ym. 1986) 

 

5.2 Kesän 2011 lämpötila ja sateisuus
 

Lohjan Porlan sää-asemalta saatujen säähavaintojen perusteella, 
keskilämpötila oli toukokuussa 10 °C, ja sademäärä 25 mm. Kesäkuun 
keskilämpötila oli 16,8 °C, ja sademäärä 56 mm. Heinäkuussa satoi 72,7 
mm ja keskilämpötila oli n. 20 °C. Sää siis lämpeni eniten kesäkuun 
aikana. Elokuussa keskilämpötila alkoi taas laskea. 

Kesä 2011 oli koko Suomessa poikkeuksellisen lämmin. Siitä huolimatta 
kuivuminen oli kosteuspitoisuus mittaustulosten perusteella melko 
vähäistä.  

 2009 °C mm 2010°C mm 2011°C mm 
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kesä 13,8 77,9 14,5 42,8 16,8 56 
heinä 16,7 72 21,5 35 20 72,7 
elo 15,9 71,4 17 84,1 16,4 67,8 

Taulukko 1: Lohjan säähavainnot 2009, 2010, 2011 

 

5.3 Puumateriaalin kuivuminen
 

Toukokuu: 

   
vesipitoisuus 230,40 %   133,80 %   219,70 %   147 %   
kosteus Mar 69,70 %   57,23 %   68,72 %   59,52 %   
Kesäkuu: 

  
vesipitoisuus 221,10 %   211,10%   228,80%   190 %   
kosteus Mar 68,85 %   67,90 %   69,60 %   65,51 %   
Heinäkuu 

 
  

 
         

vesipitoisuus   122,68 % 
  

103,03 %  
  

144,84 % 
  

109,35 % 

kosteus    55,09 % 
  

50,75 % 
  

59,16 % 
  

52,23 % 
Elokuu 
 
vesipitoisuus 
kosteuspitoisuus 
  

 

 214,59 %  204,25 % 223,80 % 217,97 % 
 68,21 %  67,13 % 69,12 % 68,55 %  

Taulukko 3: Puumateriaalin kosteuspitoisuudet 

Puun kosteuspitoisuus oli toukokuussa 63,8 %, kesäkuussa 67,82 %, 
heinäkuussa 54,3 % ja elokuussa 68,3 %: a. Kosteuspitoisuuksien ero 
toukokuun näytteissä johtuu siitä, että osa aumojen materiaalista oli 
otettu pohjaveden pinnan ylä, - ja osa alapuolelta. Kesäkuuhun 
mennessä aumojen kosteuspitoisuudet olivat homogenisoituneet. Sää 
tietojen perusteella Heinäkuu oli lämpimin ja vähäsateisin, jolloin 
aumojen kuivuminen on ollut tehokkainta. Heinäkuun jälkeen sateet 
lisääntyivät, joka taas nosti materiaalin kosteuspitoisuutta. 

6. Materiaalin koostumus
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 Materiaali sisälsi joitakin laudan kappaleita, pieniä paloja tiiltä ja 
lasipulloja. Kyseiset kappaleet ovat niin suurikokoisia, että ne saadaan 
helposti, esim. seulomalla poistettua muun puunkuoren joukosta. 

6.1 Tiheys ja tilavuuspaino
 

Märän kuoren tiheys on keskimäärin 450 kg/m3. Kuivan näytteen 
keskimääräinen tiheys oli 170 kg/m3.  

Märän kuoren tilavuuspaino on n. 4,4 kN/m3 ja kuivan näytteen 1,7 
kN/m3. 

 

6.2 Palakoko 
Hiidensalmen puutäyttömateriaalin palakoko on suurempaa kuin 
sahanpuru, mutta pienempää kuin kantohakkeen. Suurin osa aineksesta 
jäi 8mm seulalle, eli palakoko oli 32mm ja 8 mm välissä. Suurin palakoko 
oli keskimäärin 110mm x 50 mm. Aumat sisälsivät muutamia suurempia 
puunkappaleita, jotka poistettiin ennen seulontaa. Suurten 
puukappaleiden osuus aumoissa on pieni verrattuna pienempään 
kuoreen. 

 

6.2.1 Partikkelikoko
 

 Polttoaineen laatuluokituksen mukainen Lohjan puumateriaali on 
partikkelikokoa P1, jossa vähintään 95 % aineksesta on pienempää kuin 
60 mm. 
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Taulukko 4 seulontojen osoittamasta partikkelikoosta*: 

toukokuu kesäkuu heinäkuu elokuu
seula(mm)

64 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
55 100 96,03 100 100,00 100 100 74,38 91,06 100 100 100 100 100
40 97,74 86,78 97,34 97,21 95,85 91,13 72,58 88,08 87,41 100 87,03 100 100,00
32 83,16 79,37 94,50 95,35 93,99 83,93 69,54 82,43 86,24 99,55 83,85 94,72 96,20

8 30,04 12,31 27,56 45,03 42,08 50,35 35,17 40,40 46,94 65,87 54,25 58,50 55,32
4 18,32 4,41 13,63 32,77 31,49 38,88 25,25 30,56 34,86 45,20 38,18 38,61 39,27

1,68 8,52 1,68 5,21 15,20 14,35 20,87 11,10 16,30 19,38 22,41 19,68 19,56 21,01
1 6,14 1,14 3,70 10,55 9,54 15,51 7,28 11,57 14,25 15,82 13,57 13,80 14,88

0,5 3,53 0,52 1,57 5,04 3,70 7,79 2,65 5,05 7,23 6,56 5,47 5,80 6,08
0,25 2,06 0,23 0,64 2,82 1,07 4,27 0,81 2,26 3,63 2,03 1,78 2,12 2,09

0,125 1,61 0,13 0,31 1,80 0,15 2,71 0,17 1,03 2,18 0,82 0,52 0,62 0,69
0,074 1,54 0,13 0,18 1,53 0,00 2,27 0,00 0,69 1,82 0,11 0,49 0,19 0,21  

*Rakeisuuskäyrät on esitetty liitteessä 2 

6.3 Esikäsittelytarve
 

Puumateriaali sisälsi joitakin rakennusjätteitä, kuten laudan pätkiä ja 
tiilen paloja. Muut kuoren seasta löytyneet jätteet olivat vanhoja 
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lasipulloja. Materiaali sisälsi epäpuhtauksia ja suurempia kappaleita noin 
1 %:a. Materiaali voidaan seuloa, tai silmämääräisesti poistaa 
kuorimateriaaliin kuulumattomat kappaleet. 

6.4 Tuhkapitoisuus
 

Hiidensalmen puupitoisen materiaalin tuhkapitoisuus on tutkimuksen 
mukaan keskimäärin 22,4 % kuiva-aineesta.   

6.5 Aikaisempien tutkimusten tulokset
 

Paavo Ristola Oy/ Ramboll Oy tutki haitta-aineita Lohjan Hiidensalmesta 
2006.  Näiden tutkimusten mukaan, alue jolta suurin osa kuopista on 
kaivettu, sisälsi korkeita öljyhiilivetypitoisuuksia. Öljyhiilivetypitoisuudet 
olivat alueella aikaisemman tutkimuksen perusteella 1100 mg/kg-
19 000 mg/kg.  

Näytteiden GC/FID– kuvaajat eivät olleet mineraaliöljyille tyypillisiä. 
Tämän vuoksi näytteet tutkittiin myös GC/MS-tekniikan avulla. 
Havaittiin, että useassa näytteessä esiintyi alkyloituja PAH- yhdisteitä. 
Tutkimuksessa käytetyn standardin ISO/FDIS 16703.04(E) mukaan 
kyseiset yhdisteet lasketaan mukaan niihin hiilivetyihin, jotka 
tutkimusmenetelmän määritelmän mukaisesti kuuluvat 
mineraaliöljyihin (Ramboll Oy; Lohjan Hiidensalmen tutkimusraportti). 

Joulukuussa 2011 Hiidensalmesta otetussa kokoomanäytteessä oli 
öljyhiilivetyjä huomattavasti aikaisempia tutkimuksia vähemmän. Tämä 
oli havaittavissa jo paikanpäällä, aikaisempien tutkimusten mukaiset 
öljyhiilivetypitoisuudet olisi ollut aistein havaittavissa. 

7 Kuori polttoaineena

Suurin osa Hiidensalmella olleesta puumateriaalista oli havupuun 
kuorta. Tuoreen kuivaamattoman havupuun kuoren kosteusprosentti on 
kirjallisuudessa 50–65% (Alakangas, E).  Hiidensalmesta otettujen 
näytteiden vesipitoisuus oli hieman korkeampi, eli vielä elokuussa 
keskimäärin 68 %:a. 
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7.1 Lämpöarvo
 

Puun lämpöarvoksi saatiin seuraavat tulokset standardin SFS-EN 14918 
mukaan: 

näyte kalorimetrinen 
lämpöarvo 

tehollinen 
lämpöarvo 

tehollinen 
lämpöarvo 
saapumistilassa 

yksikkö 

1 18,53 18,43 4,05 MJ/kg 
2 18,54 18,44 4,06 MJ/kg 
3 18,16 18,06 3,94 MJ/kg 
4 18,33 18,23 3,99 MJ/kg 
 

Puupolttoaineiden lämpöarvot vaihtelevat 18,3- 20 MJ/kg. Lohjan 
puupitoisen materiaalin lämpöarvo on keskimäärin 18,29 MJ/kg, eli 
puupitoiselle polttoaineelle tyypillisen lämpöarvon ala rajalla. 

Polttoaineen laatuluokitukseen tarvitaan polttoaineen energistiheys 
saapumistilassa (MWh/i-m3) 

Muutos lasketaan kaavalla: 

 

 jossa  
Ear= energiatiheys saapumistilassa (MWh/ irto- m3) 
q= tehollinen lämpöarvo saapumistilassa (MJ/kg) 
BD= irtotiheys (452,7kg/m3) kg/m3 

= konversiokerroin energiayksiköille (MJ- MWh) 

Energiatiheydeksi saadaan 0,5 MWh/i- m3, joten polttoaineen 
laatuluokituksen mukaan aine kuuluu luokkaan E3. 

Korkea kosteus- ja tuhkapitoisuus heikentää kuoren 
polttoaineominaisuuksia. Kuoren käsittelyn kannalta ongelmallista on 
kuoren epähomogeenisuus ja polttoaineseoksissa kuori saattaa 
aiheuttaa ongelmia käsittely- ja syöttölaitteistossa. Kuoren 
polttoaineominaisuuksia voidaan parantaa sitä puristamalla, 
kuivaamalla, ja sekoittamalla sitä muiden polttoaineiden joukkoon. 
(Alakangas, E.)  
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Puun kosteus ei suurissa laitoksissa yleensä ole ongelma, mutta 
pienemmissä laitoksissa kosteuden tulisi olla alle 40 %. Jos puun 
kosteuspitoisuutta pystyttäisiin alentamaan 55 %:sta 25–30%:n 
loppukosteuteen, paranisi lämpöarvo tilavuusyksikköä kohti 10 % 
(Puuenergian vuosikirja 2003). 

 

7.2 Kokonaiskloori, rikki ja tuhkapitoisuus
 

Puupitoisessa materiaalissa kokonaisklooripitoisuus oli 240 mg/l. 
Painoprosenttina sitä on 0,024, jolloin se kuuluu kierrätyspolttoaineiden 
laatuluokkaan I. 
 
Puupolttoaineiden poltto-ominaisuudet vaihtelevat, riippuen 
poltetaanko niitä yksin vai seospoltossa rikkipitoisen polttoaineen 
kanssa. Metsälähdehakkeen pienikin klooripitoisuus voi aiheuttaa 
poltossa haitallisia alkalikloridikerrostumia. Kun hakkeen kanssa 
poltetaan rikkipitoista turvetta, ei alkalikloridikerrostumia muodostu, 
sillä kloori vapautuu savukaasun mukana kloorivetynä. (Puuenergian 
vuosikirja 2003) 

Suuri tuhkapitoisuus voi aiheuttaa lisäkustannuksia, sillä se voi 
heikentää kattilan hyötysuhdetta ja käytettävyyttä, sekä kuluttaa 
kattilaa. Tuhkapitoisuuden merkitys riippuu syntyvän tuhkan määrästä 
ja sen laadusta; voidaanko se hyötykäyttää esimerkiksi 
maanrakentamisessa, vai luokitellaanko se jätteeksi. (Tiedoksianto, M 
Kouhio) 

 

 

7.3 Polttoaineen laatuluokitus
 

Puupolttoaineet jaetaan eri laatuluokkiin, joita ovat hake, pilke, kuori, 
jalostetut puupolttoaineet (kuten pelletit, briketit ja puuhiili), tai niiden 
alkuperän mukaan ensiasteisiin, toisasteisiin ja kierrätyspolttoaineisiin. 
(Alakangas, E.) 

Energiapuun tärkeimmät laatutekijät ovat lämpöarvo, kosteus, sekä 
polttoaineen käsittelyyn vaikuttavat ominaisuudet, kuten tiheys ja 
palakoko. (Alakangas, E.) 
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Koekuoppa ja seulontatarkastelun avulla alueella ollut puupitoinen jäte 
havaittiin enimmäkseen puun kuoreksi. Kierrätyspuuna se kuuluu 
luokkaan A, eli kemiallisesti käsittelemättömään puuhun. Luokkaan A 
kuuluvat puut ovat biopolttoaineita, eikä niihin sovelleta 
jätteenpolttoasetusta. Tarkemmin alueen puutäyttö kuuluu luokaan 1.2 
A, eli puunjalostusteollisuuden sivutuotteisiin ja tähteisiin, joita ei ole 
käsitelty kemiallisesti.  

Puupolttoaineen laatuohjeen perusteella (FINBIO: n julkaisu nro 5. 1998) 
Hiidensalmen puunkuori kuuluu kosteuspitoisuudeltaan luokkaan K4 ja 
partikkelikooltaan luokkaan P1. Energiatiheydeltään se kuluu luokkaan 
E3.  

SFS-standardin 5875, liitteessä A on esitetty kierrätyspolttoaineen 
laatuluokitus. Tämän laatuluokituksen mukaan Hiidensalmen materiaali 
kuuluisi laatuluokkaan I.  
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8. Puumateriaalin käyttö kuorikkeena
 

8.1 Lainsäädännön vaatimukset maanparannusaineelle
 

Puupitoinen jäte luokitellaan maanparannusaineeksi, jos se käytetään 
kuorikatteena viherrakentamisessa. Tällöin sen laatua ohjaa 
lannoitevalmistelaki. Lannoitevalmistelain (539/2006) 4 §:ssä 
maanparannusaineilla tarkoitetaan aineita, joita lisätään maahan sen 
fysikaalisten ominaisuuksien ylläpitämiseksi ja parantamiseksi tai 
lisäämään maan biologista toimintaa.  

Lannoitevalmistelain 539/2006 liitteen 4 mukaan, Hiidensalmen 
puupitoinen materiaali alittaa laissa esitettyjen haitallisten metallien 
enimmäispitoisuudet.  

Näytteestä ei havaittu taudinaiheuttajia.  Salmonellaa ei esiintynyt 25 
g:n näytteessä ja Escherichia colia oli alle 1000 pmy/g. Materiaali täyttää 
lannoitevalmistelain mukaiset taudinaiheuttajien enimmäismäärät. 

Lannoitevalmistelain 539/2006 2. luku, 5§ mukaan, lannoitevalmiste ei 
saa sisältää sellaisia määriä haitallisia aineita, tuotteita tai eliöitä, että 
sen käyttöohjeiden mukaisesta käytöstä voi aiheutua vaaraa ihmisten tai 
eläinten terveydelle tai turvallisuudelle, kasvien terveydelle taikka 
ympäristölle.  Jos materiaalia käytetään maanparannusaineena, ei 
öljyhiilivetypitoisuus saa ylittää kynnysarvoa, 300 mg/kg kuiva-ainetta. 

Öljyhiilivety-analyysissä, joka valmistui 15.12.2011, todettiin materiaalin 
sisältävän öljyhiilivetyjakeita >C10-C21, 440 mg/kg KA. Raskaita 
öljyhiilivetyjakeita (>C22-C40), oli 630 mg/kg KA.  

Hiidensalmesta kokoomanäytteestä saadut öljyhiilivetypitoisuudet 
ylittivät asetuksessa 214/2007 annetun kynnysarvon, sekä niukasti 
alemman ohjearvon. 

Kokoomanäytteen sisältämät dioksiini-ja furaanipitoisuudet olivat alle 
määritysrajan. Hiidensalmessa ei tulosten perusteella ole PCDD/F- 
yhdisteillä pilaantuneita maita. 
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Viherympäristöliitto on tehnyt ehdotuksen uusista orgaanisten 
katteiden laatusuosituksista. Kuorikatteet jaetaan neljään luokkaan 
käyttötarkoituksensa mukaan. Orgaanisilla katteilla tarkoitetaan 
männyn ja kuusen kuorta, eri puulajien haketta ja mm. turvetta. 
(Viherympäristöliitto)  

 

8.2 Ravinnepitoisuus
Näytteistä analysoitiin typen, kaliumin ja fosforin ravinnepitoisuus. 
Hivenravinteista analysoitiin rikki-, kupari- ja sinkki-pitoisuudet. 
Viljavuuspalvelu Oy:n ”Viljavuustutkimuksen tulkinta peltoviljelyssä” -
julkaisun mukaisen luokituksen mukaan fosforipitoisuus on arveluttavan 
korkea ja kalium pitoisuus puolestaan välttävä tai tyydyttävä. 
Rikkipitoisuus oli myös korkea/arveluttavan korkea. Kupari- ja 
sinkkipitoisuus olivat julkaisun luokituksen mukaan huonoja.  

Viljavuuspalvelun esittämässä luokituksessa arvot on asetettu eri 
maalajeille, jollaisena Hiidensalmen puupitoista materiaalia ei voida 
pitää. Julkaisun arvot ovat siis vain suuntaa antavia, eikä niiden 
perusteella voida tehdä johtopäätöksiä puumateriaalin 
ravinnepitoisuudesta.  

Maan ravinnetase tarkastetaan ennen lannoitussuunnitelman tekoa, 
jonka jälkeen voidaan määrittää kuinka paljon eri ravinteita voidaan 
laittaa kyseiselle maa-alueelle. Hiidensalmen puupitoisessa 
materiaalissa typpeä on 3,03 kg/t, fosforia 0,16kg/t ja kaliumia 0,31kg/t.  
Mikäli puupitoista jätettä käytettäisiin maanparannusaineena tai 
kompostin tukiaineena, tämä huomioitaisiin lannoitussuunnitelmassa.   

9. Kompostointi
 

Tehokkain tapa hyödyntää Hiidensalmen puupitoista materiaalia on 
käyttää sitä kompostin tukiaineena. Tällöin voidaan parantaa maan 
multavuutta ja hyödyntää materiaalin sisältämät ravinteet.  

Multavuus kertoo orgaanisen, eli eloperäisen, aineksen osuudesta. Maa 
on sitä multavampaa, mitä suurempi sen sisältämän orgaanisen 
aineksen osuus on. Eloperäinen aines ja sen hajoamistuotteet 
parantavat maan rakennetta ja lisäävät veden ja ravinteiden 
pidätyskykyä. Multaisa maa vähentää typpi- ja fosforilannoitustarvetta. 
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Maa jaetaan orgaanisen aineksen suhteellisen osuuden mukaan 6 eri 
multavuusluokkaan: 

Orgaanisen aineksen 
osuus % 

Multavuusluokka 

0-3 vähämultainen 
3-6 multava 

6-12 runsasmultainen 
12–20 erittäin runsasmultainen 
20–40 multamaa 

>40 turvemaa 
 

Puumateriaalin tuhkapitoisuus on noin 22 %, joten se sisältää orgaanista 
ainesta loput, n. 78 %. Puujäte soveltuu siis tältä osin hyvin 
kompostoinnin jälkeen maanparannusainekäyttöön.  

Materiaalia voidaan lannoitevalmistelain perusteella käyttää kompostin 
tukiaineena. Öljyhiilivetypitoisuuksia voidaan pienentää 
kompostoimalla. 

 

10. Tulokset
 

Kuoriaines ei kolmen kesäkuukauden aikana kuivunut kuin 
polttoaineluokan P4 alarajalle.  Tästä syystä kuivausaikaa on 
pidennettävä ja kuivatusta tehostettava. Aumoja voidaan kääntää 
useammin ja mahdollisuuksien mukaan levittää suuremmalle alueelle, 
ohuemmaksi kerrokseksi kuivumisen tehostamiseksi.  

Puumateriaalista ei löytynyt taudinaiheuttajia, joten se sopii 
lannoitevalmistelain nojalla kuorikatteeksi, mikäli mahdolliset 
öljyhiilivety pitoisuudet kuorikkeessa eivät aiheuta riskiä ympäristölle 
tai ihmisille.   

Hiidensalmen kuoriaines sopisi katteena käytettäessä parhaiten 
maisemointikatteeksi, jolloin sen laatukriteerit ovat hieman muita 
katejakeita löysemmät.  
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Hiidensalmen puuaines voidaan kompostoida, tai käyttää kompostin 
tukiaineena. Kompostoitaessa materiaalin sisältämät öljyhiilivedyt 
hajoavat. 

11. Johtopäätökset
 

Lohjan Hiidensalmen puupitoinen materiaali on polttoaineluokituksen 
mukaan palakokoa P1, Energiatiheydeltään se kuuluu luokkaan E 3. 
Kosteusprosentti oli luokituksen mukaan P 4. 

Mikäli materiaali saadaan kuivattua niin että sen kosteusprosentti on 
enintään 65 %, soveltuu Lohjan hiidensalmen puupitoinen materiaali 
polttoaineeksi. Kuivaus täytyy tällöin olla tehokkaampaa ja tapahtua 
pienemmissä aumoissa ja useammalla kääntämisellä. 

Lohjan puupitoinen materiaali sisälsi yli kynnysarvon olevia 
öljyhiilivetypitoisuuksia. Maanparannuskäyttöä varten on syytä tehdä 
öljyhiilivetyjen aiheuttama riskinarviointi. Materiaali voidaan myös 
kompostoida tai käyttää kompostin tukiaineena. Kompostoinnissa 
öljyhiilivetypitoisuudet hajoavat, jonka jälkeen materiaali voidaan 
hyötykäyttää maanparannusaineena.   

 

 

 

FM  
                          Tapio Strandberg 
 

Agrologi 
                              Suvi Strandberg 
 

Ymp.ins. amk 
                               Riikka Klemelä 
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