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Ympä ristö- ja  r akennuslautakunta  on hylännyt  Neste Mark kinointi  Oy:n Loh-
ja lla  osoitteessa  Lohjanhar juntie 998 sija itsevaa pol ttonesteiden automaattija-
kelua sema a kosk evan ympä ri stölupahak emuk sen.

Va a t i mu k se t hallinto -oike ude ssa

Neste  Markkinointi  Oy on vaatinut, että  ympäristö- ja  rakennu slautakunnan
pää tös ku motaan j a  yhtiöll e myönnetää n ympä ri stö lupa hakemu ksen muka ises-
ti .  Toissijaisesti on vaadittu, että asia  palautetaan lautakunnalle uudelleen käsi-

teltäväk si luva n myöntämistä  varten.

Vaatimustensa  tueksi yhtiö on esi ttänyt muun muassa , et tä  se on ha rjoittanut
polttonesteen jakeluasematoimintaa  kyseessä  olevalla  paika lla  vu odesta  1972

lähtien. T oimintaa  harjoiteta an toista iseksi voimassa  olevan ympär istöluvan

nojalla . Toiminta  on kaavan mukaista .

Luvan myöntämisedelly tykset tu lee  harkita  tapa uskohtai sest i  sekä yhdenver-
ta isesti  suhteessa  muihin pilaantumisen vaaraa  a iheuttavien toimintoihin. Toi-
minna n sijoittu mista  ohjaavan ympä ristönsuojelu la in 6  § :n  soveltaminen tois-
ta iseksi  voimassa  olevan ympäristöluvan nojalla  harjoit ettavan toiminna n lupa-
edellytysten ta rk ist amisen yhteydessä  on säännöksen tarkoitu ksen vasta ista .
Sijo itu spa ikk aharkinnassa  on a nnetta va enemmän pa inoarvoa toiminnanhar-
joitta jan oikeuksille ver ra ttuna uuden toiminnan sijoituspaikkaa koskevaan
päätök seen. Kiinte istön ja  a lu een olosuhteet puoltavat  tässä  tapau ksessa  ympä-
ristöluvan myöntämistä  hakemuk sen mu kaisesti .  Pohjavesi vir taa  k i inteistöltä
etelän ja  kaakon suuntaan, mistä  johtuen pohjavesi ei  virtaa  la inkaan Lehmijår-



2 (9)

ven ja  Taka harjun vedenottamoiden suuntaan. Jakeluaseman alueella  olevat
geologiset  olosuhteet vä hentä vät merki ttävä sti  pohjaveden pila antumisen vaa-
raa . Tehtyjen  maaperä- ja  pohjavesitu tk imusten muk aan a lueella  on vähintään
20 metriä  pak su hiekka kerros ja  pohjaveden pinta  on noin  19-2 0 metrin  sy-
vyydessä . Jopa erit tä in epätodennäköisen vu odon sattuessa  oli si  onnettomuu-
den yhteydessä  hyvin a ikaa k orja ta  vahink o ja  si ten est ää  pohjaveden laadun

pilaantuminen.

Yhtiö on ympä ristölupa hak emu ksessa an esi ttä nyt  voima ssa  oleva a ympä ristö-
lupaa olennaisesti  tehokka ammat suojaustekni ikat,  jo iden noja lla  polttonesteen
jakeluasematoimintaa  voidaan harjoittaa  kyseessä  olevalla  k iinteistöllä  siten,
ettei  tosiasia llista  r isk iä  pohjaveden pilaantumisesta  ole. Suunniteltu jen suo-
jaustekniikoiden pitkäaikaiskestävyydestä  on lisäksi esitetty selvitystä . Selvi-
tykset osoittavat,  että suojausratkaisut ovat tehokkaita  ja  niissä  käytettävät ma-
teriaalit kestäviä  ja  pitkäikäisiä .

Bentoniittimatto on tutkimuksissa todettu yhtä pitäväksi kuin maaperässä ole-
va savikerros . Diplomi -insinööri Minna Leppäsen lausunnon mukaan tiivistys-
kalvon pitkäaikaiskestävyys muodostuu raaka -aineiden vaikutuksesta , valmis-
tuksesta , käsittelystä ja varastoinnista ennen käyttöä , asennuksesta ja käytönai-
kaisista kuormituksista . Kalvon merkittävin vanhenemisprosessi on hapettumi-
nen, jota hidastetaan käyttämällä muoviseoksessa lisäaineita . Maaperässä ole-
va, peitetty rakenne vanhenee hitaasti , koska happea ei ole saatavilla , UV-sä-
teily ei heikennä kalvoa ja olosuhteet ovat tasaiset.

Kalvon toimintaa  ja  pitkäaikaiskestävyyttä  heik entävät mahdoll iset työnaikai-
set virheet ta i  käytön a ikana kaivoon kohdistuvat mekaaniset  kuormitukset.
Asiantuntevalla  suunnittelu lla  varmistetaan, että  käytettävät materiaalit ,  deta l-
ji t  ja  rakenneratkaisut ovat asianmukaisia  eivätkä a iheuta  kaivoon jännityksiä
ta i venymiä. Asennu svirheet minimoidaa n amma ttita i toisell a  henk ilöstö llä  ja
työaikaisel la  laadunva lvonnalla . Kalvon ehjyys voidaan varmistaa  sähköisillä
mittauksilla  asennuksen jä lkeen. T iivistyskalvon tehokkuutta  voidaan lisä tä
käyttämällä  yhdistelmärakennetta , jolloin kalvon yksittä isen vauriokohdan vai-
kutus suojauksen t ehokkuuteen ei ole  yhtä  merkittävä. Tutkimusten mukaan
yhdist elmära kenne on tuhansia  kerto ja  tehokkaampi kuin kalvo yksinään.

Esk o Rossi Oy:n tu tk imuksen muk aa n polt tonesteiden VOC-yhdist eiden ku l-
keutuminen di ffuusion vaik utuksesta  toi ssija isen suojarakenteen l äpi ei  koko-
naisuutena arvioiden ole osoittautunut  merkityksel liseksi pohja veden laatua
vaarantavaksi tekijäksi.

Valituksessa  on lisäksi esitetty, että  polttonestesäiliöt tarkastetaan säännöllises-
ti .  Kun tu lee tarve sä iliöiden uu simiseen, niin samassa  yhteydessä  uusitaan
myös muut  suojausmateriaal it .  Hakij a  voita i siin ympä ristölupapäätöksessä  vel-
voit taa  laa tima an esimerkiksi kymmenen vu oden ku luttua  luva n myöntämises-
tä  selvitys pohjaveden suojausrak enteiden ja  sä iliöiden kunnosta .

Polttonesteen j akeluaseman to iminnasta  k iin teistöl lä  ei a iheudu pohjaveden pi-
laantu misen vaara a  eik ä  toiminnan sijo ittuminen pohjavesia lueelle  ole ympä-
ristönsuojelulainsäiidännön vastaista . Polttonesteen jakeluasematoiminnan har-
joittamiseen k iinteistöllä  on lisäksi olemassa  painavia  perusteita  johtuen siitä ,
että  Lohjanharju lle sijoittuu  vi lkas li ikenneverkosto. Kun oteta an huomioon lu-
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pahakemuksessa  sekä valitu ksessa  esi tetty , pol ttonesteen jakeluasematoiminta
kiinteistöllä  täyttää  ympäristönsuojelu la in 42 § :ssä  asetetu t kriteerit  ja  lupa toi-
minnan har joi tta miseen tu lee  myöntää .

Lautakunnalla  ei ol e toimivaltaa  määrä tä  korvattavaksi ha kijan voimassa  ole-
vaa ympä ristölu paa . Ha kija n t ekemän toiminna n muuttamista  kosk eva n ha ke-
muksen johdosta  ei voi seura ta  t i la nnetta ,  että  toiminna n olema ssa  oleva lupa
ku mota an.

Asia n  k ä si t t e ly hallinto -oikeudes sa

Länsi-Uudenmaan pelastusla itos on va lituk sen johdosta  antamassa an va sti-
neensa muun muassa  v iita nnut  pelastu sla i toksen ympär istö lupa hakemuksesta
12.3 .20 14 anta maansa  lausuntooon.

Lohjan kaupungin  ympäristö terveyspäällikkö on esittänyt, että  valitus tu lee hy-
lätä.

Uudenmaan elinkeino-, l i i kenne-ja  ympäristökeskus on ilmoittanut, ettei sil lä
ole lisä ttävää siihen, mitä  se  on lausunut ympäristölupahakemuksesta  ja  sen
täydennyk sestä .

Lohjan  ympäri stö-ja  rakenn uslautakunta on oma sta  ja kaupunginhalli tuksen
puolesta antamassaan la usunnossa  esi ttänyt,  että  k yseessä  oleva n automaatti-
aseman polttonesteiden varastoint i  ja  k äsittely muodostavat  kohdekiintei stöllä
pohjaveden pilaantumisrisk in , jot a  ei voida a lueen maaperä- ja  pohjavesiolo-
suhteissa rii t tävän tehokkaasti  ehkäistä  asiassa  esillä  olleilla  tai  muillakaan ha-
kemuksen ta i valituksen pohjalta  arvio itavissa  olevilla , parasta  mahdollista
tekniikkaa edustavilla  suojaustoimenpiteillä  ta ikka uusilla  t iukoilla  lupamää-
räyksill ä . Edellytyksiä  polttonesteiden jakelu toiminnan ja tkamiselle ta i  ympä-
ristöluvan myöntämiselle ei näin  ollen ole nykyi sessä  sija intipa ikassa . Valituk-
sensa ta i  sen li i teasiakirjoista ei käy ilmi mitään sellaista , jonka vuoksi lauta-

kunnan tekemä ä päätöstä  tu lisi  muuttaa .

Lohjan  kaavoitusviranomaiselle ja Lohjan vesi- ja  viemärila itokselle on va rat-
tu  ti la isuus vastineen antamiseen. Vastineita  ei ole annettu .

Neste  Markkinointi  Oy on antanut vastaselityksen ja  l isäksi täydentänyt lupa-
hakemustaan Esko Rossi Oy:n laat imalla  kohdekohtai sella  6 .10 .20 16 päivätyl-
lä  r isk inarviolla  sekä jakeluaseman uusilla  rakennepiirustuksilla , joilla  on laa-
jennettu  erity israkennemallin mukai sia  su ojauksia  muun muassa  asfa ltt ikoro-
tuksella . Riskinarviossa  kyseessä  olevan ja keluaseman toimintaan li i t tyvä poh-
javeden pilaantu misen r isk i on todettu  merkityksettömä ksi. Pä ivitetty jen ra-
kennepiirustu sten  muk ainen ra kenne estää  vaka van onnettomuust ilanteen a i-
heutt aman polt toainepää stön joutumisen jak elua seman suojatun a lu een u lko-

puolelle.

Hall into -oikeuden ratkai su

Hallinto-oikeus hylkää val ituksen.
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Perus te lut

Sovelle ttavia o ikeusohjeita  ja  lain  esityöt

Uusi ympäristönsuojelu laki (527/2014) on tu llu t voimaan 1 .9 .2014. Mainitun
la in 229 §:n mukaan tä llöin  hallintoviranomaisessa  ta i  tuomioistu imessa  vireil-
lä  ollu t asia  käsitellään ja ra tkaistaan, mikäli  uuden la in voimaantulo- ja  siir ty-
mäsäännöksistä  ei muu ta  johdu, vanhan ympäristönsuojelu la in (8 6/2000)  sään-
nösten muka isesti .

Lohjan ympäristö- j a  rakennuslautakunta  on valituksenala i sella  päätöksellään
hylännyt Neste Markkinointi  Oy:n  22.3 .2012 virei lle paneman ympä ristö lupa-
hakemu ksen.  Näin  ollen tässä  ku ten myös j ä ljempänä perustelu jen er i  kohdissa
olevat viit taukset ympäristönsuojelulakiin tarkoittavat lakia  86/2000.

Ympä ristönsuojelu la in  4  § :n 1  momentin 2  k ohda n mukaa n ympär istön p ila an-
tumisen vaaraa  a iheuttavassa  toiminnassa  on peri aatteena, että  menetellään toi-
minnan laa dun edellyttämällä  huolellisuudella  j a  varovaisuudella  ympäristön
pila antumisen ehkä isemiseksi  sekä o tetaan huomioon toiminna n a iheu tta man
pilaa ntumisen vaa ran todennäk öisyys, onnettomuusr iski  sek ä ma hdol lisu udet
onnet tomu uksien estämiseen ja  ni iden vaik utusten r a joi ttamiseen (varovai-
suus-ja  hu olellisuus periaa te).

Ympäri stönsuojelu la in  41  § :n 1  moment in mu kaa n ympäri stölu pa myönne-
tään, jos toiminta  täyttää  ympäristönsuojelu la in ja  jä tela in sekä niiden nojalla
annet tu jen  asetusten vaa timu kset.  Pykä län 2  momentin  muk aan lupavi ran-
omaisen on tu tk ittava asiassa  annetut lausunnot ja  tehdyt muistu tukset sekä lu-
van myöntä misen edelly tykset.  Lu pavira nomaisen on muutoinkin  otett ava
huomioon mitä  yleisen ja  yksityisen edun turvaa misek si säädetään.

Ympäri stönsuojelu la in 42  § :n 1  moment in muk aa n ympäri stö lu van myöntämi-
nen edellyttää , ettei  toiminnasta , asetettavat lupamääräykset ja  toiminnan sijoi-
tuspa ikka huomioon ottaen, a iheudu yk sinää n ta i  yhdessä  muiden to imintojen
kanssa  1) terveyshaittaa , 2) merkittävää muuta  ympäristön pilaantumista  ta i
sen vaaraa , 3) ympäristönsuojelu la in 7-9  § :ssä  tarkoitettua  kiellettyä  seurausta ,
4) er ityisten luonnonolosuhteiden huonontumista  t a ikka  vedenhank innan ta i
yleiselt ä  kanna lta  tärk eän muu n käyttömahdoll isuuden vaarantumista  toimin-
nan vaikutusalueella  eikä  5) erä istä  naapuruussuhteista  annetun la in 17 § :n 1
moment issa  t arkoit ettua  kohtuu tonta  rasitu sta . Pykälän  2  momentin mukaan
toimintaa  ei saa  sijoittaa  asemakaavan vasta isesti .  Sijoittamisessa  on lisäksi
noudatettava, mitä  6  § :ssä  säädetään.

Ympä ristönsuojelu la in 6  § :n 1  momentin muka an ympäri stön p ila antumisen
vaaraa  a iheuttava toiminta  on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettei
toiminnasta  a iheudu pilaantumista  ta i  sen vaaraa  ja  että  pilaantuminen voidaan
ehkäistä . Pykälä n 2  momentin muk aan toiminnan si joitu spaika n soveltuvuutta
arvioi taessa  on o tetta va huomioon 1) to iminnan luonne j a  pila antumisen toden-
näköisyys sekä  onnettomuusri ski,  2)  a lueen ja  sen  ympäri stön nykyinen ja  tu-
leva, oikeusvaikutteisessa  kaavassa  osoitettu  käyttötarkoitus ja  a luetta  koske-
vat kaavamääräykset sekä 3) muut mahdolliset sijoituspaikat a lueella .
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Ympäri stönsuojelu la in  6  § :n 2  moment in osa lta  halli tuksen esityksen yksi tyis-
kohtaisissa  perustelu issa  (halli tuk sen esitys ympäristönsu ojelu- ja  vesila insää-
dännön uudistamiseksi 84/1999 vp) on todettu muun muassa , että sijoituspai-
kan hyväksyttävyyteen vaiku tta is i  mahdollinen to imintaan li i t tyvä onnetto-
muusriski .  Esimerk iksi polt tonesteiden jakeluasemaan voi l i i t t yä  erityinen ris-
k i,  jos se sijoitetaan tärk eälle ta i  muulle vedenhank intaan soveltuvalle pohja-
vesialueelle.

Ympäristönsuojelu la in 8  § :n 1  momentin muka an a inetta  t a i  energiaa  ei saa
panna tai johtaa se llaiseen paikkaan tai käsitellä siten , että 1) tärkeällä tai
muull a  vedenha nkintakäyttöön soveltuvalla  pohjavesia lueella  pohjavesi  voi
käydä terveydelle va aralliseksi ta i  sen  laatu  muutoin oleellisesti  huonontua,
2) toisen k iinteistöllä  oleva pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi ta i
kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitä  voita isiin  käyttää  ta ikka 3) toimen-
pide vaikuttamalla  pohjaveden laatuun muutoin saatta isi  loukata  yleistä  ta i  yk-
sityistä  etua (pohjaveden pilaamiskie lto).

Edell ä  mainitussa  halli tuksen esi tyksessä  on mu un mu assa  mainittu ,  että  ym-
päristönsuojelulain 8 §:ssä oleva pohjaveden pilaamiskieltosäännös vastaisi
entis tä vesilain 1 luvun 22 §:ää. Pohjaveden pilaamiskiellon vastaiselta to imin-
nalta ei edellytettäisi konkreett isen pilaantumisen aiheutumista.

Toim innan laa tuja  sija inti

Hakemuksen mukaan kyse on o lemassa olevasta jakeluasematoiminnasta, jo ta
on harjoitettu Lohjalla osoitteessa Lohjanharjuntie 998 vuodesta 1972 lähtien.
Toiminnalla on Lohjan ympäristölautakunnan 17.4.1997 § 62 myöntämä ym-
päristö lupamenettelylain mukainen ympäristölupa. Hakemuksen mukaan koh-
teessa on tarkoitus jatkaa polttonesteiden myyntiä henkilöliikennettä palvele-
valla automaattiasemalla ja raskasta liikennettä palvelevalla automaattiasemal-
la. Toiminnassa olevan aseman maaperäsuojaukset on tarkoitus parantaa ja
maaperän suojaamisen kannalta kriittiset laitteet ja asennukset on tarkoitus uu-
sia siten, että suojausratkaisut edustavat parasta käyttökelpoista tekniikkaa.

Kyseessä  oleva k iinte istö sij a it see  Lohja nha rju n yhdysk unnan vedenhank innan
kannalta  tärkeäl lä  pohja vesia lueella  ja  sen var sinaisel la  pohja veden mu odostu-
misalueella . Asiaki rjoista  saata van selvityksen muk aan kohdekiin teistön maa-
perä  on kohteessa  tehtyjen  maaperätu tk imu sten perusteell a  hyvin vettä  johta-
vaa h iekk aa 2 0 metrin  syvyyteen saakk a. Pohja vesi  sij a itsee noin 19-2 0 metrin
syvyydell ä  ma anpinnasta . Lähin  vedenot tamo sij a itsee k i inte istöstä  pohjois-
koil l iseen noin 800 metr in etä i syydellä . Vedenotta mon suojavyöhyke kulkee
kiinteistön itärajaa  pitk in. Kiinteistöstä  noin 1  200 metriä  länteen sija itsee toi-

nen vedenott a mo.

Luvan myöntäm isen edellytykset

Neste Markkinointi  Oy on mu utoksenha kuvaiheessa  antama nsa  va sta sel ityk-
sen yhteydessä  toimi ttanut hallinto-oik euteen j akeluasemaa kosk evan muu te-
tun rakennepiirustuksen ja  r isk ina rvion. Lähtökohtana on, ettei  hak emusta  voi-
da muuttaa  enää  muu tok senhakuvaiheessa . Muutettu  hak emu s edelly ttä ä  koko-
naan uutta  ympäristölupamenettelyä  ja  lupaharkintaa .  Hallinto-oik eus ei siten
voi ensi a steena ra tkaista  lu pa-asiaa  muutetun hakemuksen pohjalta . Kun li-
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säksi otetaan huomioon nyt kyseessä o levan asian käsittelyn kokonaiskesto  ja
jakeluaseman sijainti tärkeällä pohjavesialueella , ei asiaa ole myöskään syytä
palauttaa lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi. Hallinto-oikeus arvioi asiaa
sen ympäristölupahakemuksen perusteella, jo ta valituksenalainen päätös kos-

kee.

Hakemuksessa on kyse toiminnassa olevasta polttonesteiden jakeluasemasta,
jolla ei ole  aikaisempaa ympäristönsuojelulain nojalla myönnettyä ympäristö-
lupaa. Ympäristönsuojelulain kannalta asiassa on kyse kokonaan uudesta lu-
vasta . Ympäristölupaharkinna sa hanketta arvioidaan uuden polttonesteiden ja-
keluaseman sijoittamisena kyseiselle alueelle . Siten toiminnan ympäristövai-
kutukset arvioidaan ympäristönsuojelulain vaatimusten mukaisesti.

Ympäristö luvan myöntämisen edellytykset ratkaistaan tapauskohtaisen lupa-
harkinnan perusteella . Toiminnan sijoituspaikkaa valittaessa on toiminnan
luonteen ja pilaantumisen todennäköisyyden lisäksi o tettava huomioon myös
onnettomuusriski muun muassa tulipalon ja räjähdyksen vaara.

Kun otetaan huomioon ympäristönsuojelulain 42 §:n 1 momentin 3 kohta, on
ympäristönsuojelulain 8 §:n 1 momentissa tarkoitettu pohjaveden pilaamiskiel-
lon vastainen seuraus aina ympäristöluvan myöntämisen ehdoton este . Pohja-
veden pilaamiskielto koskee kaikkea maaperässä o levaa, ympäristönsuojelu-
lain 8 §:n 1 momentissa suojattua pohjavettä eikä ainoastaan vedenottamoiden
alueiden pohjavettä.

Pohjaveden pilaamiskielto sisältää vaaran aiheuttamisen kiellon, eikä toimin-
nan tarvitse aiheuttaa konkreettista pilaantumista ollakseen pohjaveden pilaa-
miskiellon vastaista. Ympäristönsuojelulain säännökset ja lain perustelut huo-
mioon ottaen polttonesteiden jakeluaseman sijo ittaminen tärkeälle pohjavesi-
alueelle ei edellä lausuttuun nähden ole mahdollista , ilman poikkeuksellis ia
perusteita , joiden vallitessa pohjaveden pilaantumisriski on riittävästi suljettu
pois. Luvan hakija ei ole  esittänyt tällaisia poikkeuksellisia perusteita.

Hallinto-oikeus katsoo , että asiakirjojen perusteella ei ole voitu riittävän luo-
tettavasti päätellä , ovatko jakeluaseman suojaustoimenpiteet , vaikka ne yle i-
sesti vähentävätkin pilaantumisriskiä , riittävän tehokkaita estämään jakeluase-
matoiminnan haitallisia vaikutuksia edellä tarkoitetulle tärkeälle pohjavesi-
esiintymälle.

Pohjaveden pilaantumisriski on mahdollisissa onnettomuus - ja muissa poik-
keuksellisissa tilanteissa v ielä suurempi . Poikkeuksellisista tilanteista, joissa
polttoainepäästöjä voi kulkeutua jakeluasema -alueen ulkopuolelle , aiheutuvaa
pohjaveden pilaantumisen vaaraa ei ole r iittävästi arvioitu kyseessä olevan si-
joituspaikan ja sen ympäristön olosuhteissa.

Pilaantumisriskiä lisää tässä tapauksessa jakeluaseman sijainti pohjaveden
muodostumisalueella ja alueen hyvin vettä johtava ja läpäisevä maaperä.
Pohjaveden pilaantumisen vaaraa ei voida alueen maaperä- ja pohjavesiolo-
suhteissa ehkäistä riittävän tehokkaasti asiassa esillä olleilla suojaustoimenpi-
teillä. Näin ollen ympåristönsuojelulain 42 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdassa tar-
koitetut luvan myöntämisen edellytykset ovat puuttuneet. Haettua ympäristölu-
paa e i siten ole voitu ympäristönsuojelulain 41 §:n 1 momentti huomioon ot-
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taen  myöntää .

Ympäristö lupamenette lyla in  mukaisen  luvan voimassaolo

Ympäristö - ja rakennuslautakunta on ympäristölupahakemuksen hylkäävän
päätöksensä peruste luiden lopussa todennut, että päätös korvaa Lohjan ympä-
ristölautakunnan 17.4.1997 § 62 myöntämän ympäristölupamenettelylain mu-
kaisen ympäristölupapäätöksen.

Jakeluaseman ympäristölu pamenett elylaki in perustuva  ympäristölu pa on ol lu t
voimassa  1 .3 .200 0, joten  sit ä  on  ympäri stönsuojelu la insäädä nnön voimaanpa-
nosta  annetu n l a in 1  § :n 1  momentin 1  kohdan ja  4  § :n  1  momentin  muk aan
noudatettava, jollei  sii tä  la issa  toisin säädetä . Jakeluaseman aiempaan lupaan
sovell eta an ma ini tun  voimaanpanola in  4  § :n  3  momentin  mu kaa n ympäri stön-
suojelu la in 9  luvun luvan voimassa oloa koskevia  sä ännöksiä  sekä 13 luvun
valvontaa  ja  hallintopakkoa k oskevia  sä ännöksiä .

Toiminnanharjo itta j a  on vuonna 20 11 velvoi tettu  hak emaan toiminna lle ympä-
ristönsuojelu la in mukainen ympäristölupa . Ympä ristö- ja  r akennu slauta kunta
on val ituksen kohteena olevalla  päätöksel lään hylännyt muutok senha kijan
pol ttoneste iden jak eluasematoimintaa  koskevan ympä ri stö lupahakemu ksen.
Hallinto-oikeus toteaa  selvyyden vuoksi,  et tä  lu van hakij an tekemän hakemuk-
sen hylkäämisestä  ei seu raa  ympäri stö lupa menette lyla in  muk aisen ympä ristö-
luvan voimassa olon päät tyminen.

Toiminnanharjo itta ja ll a  on siten ma initu n voimaa npanolain  4  § :n 1  momentin
nojalla  oikeus harjoitt aa  toimintaa  vu onna 199 7 myönnetyn luvan perusteella ,
kunnes asiasta  ympäristönsuojelu la in (527/201 4) 9  ta i  18  luvun nojalla  mah-
dollisesti  k äynnistettävässä  menette lyssä  toisin  määrä tään.

Sovel l e tu t o ikeus ohjeet

Perustelu issa  mainitu t

Ju lkipano

Päätös on annet tu  ju lk ipanon j ä lkeen.

Päätö ks est ä i lmo itt aminen

Lohjan ka upunginha lli tuksen on viipymättä  i lmoitetta va tästä  päätöksestä  kau-

pungin ilmoitustaululla .

Muutoksenhaku

Tähän päätök seen saa  hak ea muu tosta  valit tamall a  kork eimpaa n hall into-
oikeuteen.  Valitusk irjelmä on toimite ttava korkeimpaan hallinto-oikeuteen
30 päivä n kuluessa  hall into-oikeuden päätöksen antopä ivästä  eli  viimeistään

15.11.2017.

Valitusosoitus on liitteenä YmpJp (07.07 ).



.
8 (9)

Diaarinumero

00446/16/5108

Asian ovat ra tk aisseet la inoppineet hallinto-oikeustuomarit  Päivi Jokela  ja
Reeta-Kaisa  Eriksson sekä luonnontiete iden a lan hallin to-oikeustu omari  Juha
Väisä nen. Asia n on esit ellyt  Reeta-Ka isa  Eriksson.

Päivi Jokela Juha Väi sänen

Reeta -Ka isa  Eriksson

Toimituskirjan anta ja :

Lasse Linjala

ma. la inkäyttösihteeri
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Diaa rinu mero

00446/16/5108

Jake lu

Pää tös ja  ma ksu Neste  Markkinointi  Oy,  oik eudenkäyntima ksu 2 50 euroa
(Oikaisuvaatimusohje  ilmenee hallin to-oikeuden päätöksen
oikeudenkäyntimaksua koskevasta  l i it teestä .)
Asiamies:  Asia naja ja  Kari Martt inen
Asianajotoimisto Ha mmarström Puhak ka  Par tner s Oy

Jälj ennös maksu tta

Lohjan ympäristö - ja rakennuslautakunta

Lohjan terveydensuojeluviranomainen

Lohjan kaupunginhallitus

Lohjan kaavoitusviranomainen

Länsi -Uudenmaan pelastuslaitos , Lohjan paloasema

Lohja n vesi- ja viemärilaitos

Uudenmaan elinkeino -, li ikenne - ja ympäristökeskus/
Ympäristö ja luonnonvarat , sähköisesti

Etelä -Suomen aluehallintovirasto/
Ympäristölupavastuualue , sähköisesti

Suomen ympäristökeskus , sähköisesti

FS/LL



Li i t e hall into-oikeuden päätöks een

V A L I T U S O S O I T U S

Vali tusv ir anomaine n

Hal lin to-oik euden pää tökseen saa ha kea mu utosta ko r keimmal t a hallinto-o ikeudelta

kirja llisella valituksella .

Vali tusa ika

Hall into-oikeu den pää tös on annettu ju lk ipanon jälkeen. Pää töksen katsotaan tulleen

asia noma isen t i etoon silloin, ku n se on annettu . Val itus on t ehtä vä 30 päiv än kuluessa

hallinto-oikeuden päätöksen a ntopäivästä , s itä  päivää luk uun ottamatta .

Va l i tu sk i r j e l mä n toimi tt aminen

Valituski rjelmä on toimitet tava vali tusajassa  korkeimmalle hal linto-oik eudelle.

Valituskir jelmä liit teineen voida an lähettää myös postitse, telekopiona tai sähköpostil la .

Valituskirj elmän tu lee olla  per illä  valitu sajan viimeisenä päivänä ennen viraston a ukioloajan

päät tymistä . Sähk öisest i  ( tel ekopiona t a i sähköposti l la )  toimitet tavan val itu skir jelmän tu lee

olla toimitettu siten, että se viimeist ään valitusajan vi imei senä päivänä ennen viraston

au kioloa jan  pää ttymistä  on kokona i su udessaa n kä ytett ävissä  vi ra ston va sta anot to la i tt eessa

ta i  t i eto jä rjeste lmä ssä . Val itu sk irj elmän ja  mu iden val itu sasia kir jojen lä het täminen postit se

ta i sähköisesti  tapahtuu lähettä jän omalla  vastuulla .

Va l i tu sk i r j e lmä n si sä l tö  j a alleki r jo it t aminen

Valituski rjelmässä , joka on osoit ettava k orkeimma lle hall into-oik eudelle,  on ilmoitettava

valit ta jan nimi ja  kotikunta

päätös, johon haeta an muutosta
miltä  kohdin pä ätökseen haeta an mu utosta  ja  mitä  muutoksia

siihen vaaditaan tehtäväksi

perusteet,  joilla  muutosta  vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laill inen edustajansa tai asiamiehensä tai jos

valituksen laatijana on joku muu henkilö , valituskir je lmässä on ilmoitettava myös tämän

nimi ja kotikunta. Valituskir je lmässä on lisäksi i lmoitettava postiosoite  ja puhelinnumero

sekä mahdollinen sähköpostiosoite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan

toimittaa . Valitta jan , laill isen edustajan tai asiamiehen on allekirjoite ttava valituskirjelmä

ellei valituskirjelmää toimiteta sähköisesti ( telekopiona tai sähköpostilla).
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Valituskir je lmän lii t tee t

Valituskirjelmään on li i tettävä

- hallinto-oik euden päätös a lkuperäi senä ta i jä ljennöksenä

- asiakirja t ,  joihin valit ta ja  vetoaa vaatimuksensa tueksi,  jollei  niitä  ole

jo a ika isemmin toimitettu  vi ranomaiselle.

Asia miehen on, jollei hä n ole asianaja ja tai yle inen oikeusavusta ja , li i tettävä valitus-

kirjelmään valtakirja ,  jollei  va lit ta ja  ole  valtuuttanut häntä  suullisesti  valitusvira nomaisessa

ta i ellei  sähköisesti  toimitettavassa  asiakirjassa  ole selvitystä  asiamiehen toimivallasta .

Ko rke imman hall into -oike uden yhte yst i edot

Postiosoite : Korkein ha llin to-oikeus

PL 180, 00131 Helsinki

Käyntios oite : Fabianinkatu  15, Helsinki

Puh.nr o : 029 5640200

T elefa a : 029 56 40382

S-posti : korkein.hal linto-oikeu s@oikeus.fi

Aukio lo aika : arkipäivisin k lo 8 .00-16.15
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